
Введение. Этнонациональный вопрос 
никогда не стоит умалять и отводить ему 
второстепенную роль. Этнические связи и 
процессы занимают особое место в систе-
ме общественных отношений. Они всегда 
отражают уровень взаимодействия людей 
и характер настроений в обществе, разви-
тие государства и его регионов, проводимую 
в стране этнонациональную политику. Для 
российского государства, исторически сло-
жившегося как полиэтничное, всегда будут 
актуальными вопросы гражданской и этни-
ческой принадлежности на фоне этнокуль-
турного многообразия страны. Взаимоотно-
шения населяющих Россию народов всегда 
выступали как значимый фактор её развития. 
В связи с этим социально-философский ана-
лиз этнического многообразия предполагает, 
с одной стороны, осмысление его в единстве 
и целостности всех элементов, оснований и 
принципов (единство в многообразии). С дру-
гой ‒ философская рефлексия позволяет 
выделить закономерности взаимодействия 
двух органично связанных общностей: этни-
ческой и социальной. Таким образом, соци-
ально-философский анализ в контексте темы 
исследования даёт возможность осмысления 

онтологизирующей функции этнического мно-
гообразия в социокультурной динамике Рос-
сии, в её социокультурном пространстве. 

Методология и методы исследова-
ния. Теоретико-методологической основой 
исследования этнокультурного многообразия 
в контексте национального социокультурного 
пространства явились труды учёных разных 
научных областей: философов, этнологов, 
социальных антропологов, культурологов, 
социологов по проблемам определения и на-
учной интерпретации этнокультурного много-
образия, его социально-философского ана-
лиза. Методология его изучения, безусловно, 
основана на теории этноса, анализе этниче-
ских процессов. В отечественной этнографии 
в контексте темы исследования представ-
ляют интерес работы Ю. В. Бромлея. Учё-
ный дал чёткое, ёмкое определение этноса, 
обозначив все его основные характеристики 
(территориальный принцип, языковые и куль-
турные особенности, этнопсихологические 
черты), разработал классификацию этниче-
ских процессов, выделив основные факторы 
и динамику их развития. Использована также 
типология этнических процессов Ю. В. Бром-
лея, в которой среди прочих типов выделены 

УДК 171
DOI: 10.21209/1996-7853-2019-14-2-13-19

Надежда Сергеевна Зимина, 
кандидат философских наук,

Забайкальский государственный университет
(672039, Россия, г. Чита, ул. Александро-Заводская, 30),

e-mail: 13zimina@mail.ru 
orcid: 0000-0002-1212-8883

Социально-философский анализ этнокультурного многообразия
В глобализирующемся мире сегодня отмечается сложное переплетение и единство локальных, реги-

ональных и общенациональных традиций. Существует необходимость в объяснении происходящих обще-
ственных процессов и их культурной обусловленности. Этнокультурность всегда остаётся актуальной темой 
и представляет интерес как для теоретического осмысления, так и для прикладных исследований. В России 
проживает более 190 народов. Её этнокультурное многообразие является онтологизирующей чертой. Каж-
дый этнос имеет свои отличия, особенности, в ходе взаимодействия также происходит влияние этносов друг 
на друга. При этом этнические культуры включены в многослойное российское социокультурное простран-
ство. Оно определено как структурированная (в единстве культуры и социальности) форма организации 
бытия человека и социума, определяющая их жизнедеятельность. Социально-философское исследование 
этнокультурного многообразия основывается на принципе детерминизма (взаимосвязь этнических процес-
сов и в целом ‒ социальных, необходимость понимания и принятия особенностей этнической культуры). В 
основу исследования положен комплексный методологический подход, объективно и многосторонне опре-
деливший этнокультурное многообразие. Социально-философский анализ этнокультурного многообразия 
позволил представить его как проявление множества своеобразий этнических культур, их традиционных 
ценностей, смыслов, норм отношений и поведенческих особенностей, выраженных в материальной и ду-
ховной жизни народа.

Ключевые слова: этнос, этничность, культура, этническая культура, российское социокультурное про-
странство

http://www.zabvektor.com                                                                                 ISSN 2542-0038 (Online)   ISSN 1996-7853

© Зимина Н. С., 2019 1312

Философия общества 



объединительные и разделительные процес-
сы (внутринациональные и межнациональ-
ные, среди которых этническая консолида-
ция, ассимиляция и интеграция). Данная ме-
тодология позволяет через отмеченные про-
цессы проследить изменение как отдельных 
элементов, так и всей этнической культуры в 
целом. 

При определении этнической культуры 
можно выделить работы С. А. Арутюнова, 
раскрывающего данное понятие в широ-
ком смысле и развивающего советский дея-
тельностный подход, в частности, трактовку 
Э. С. Маркаряна. Культура, по его мнению, – 
это совокупность способов, которыми инсти-
туционализируются различные виды челове-
ческой деятельности. 

Среди учёных, развивающих типологию 
этнических процессов и связывающих их 
с социальными процессами, можно выде-
лить таких российских исследователей, как 
Ю. В. Арутюнян, Л. М. Дробижева, А. А. Сусо-
клов, Г. Т. Тавадов1. Одним из первых в рос-
сийской науке исследователей, проанализи-
ровавших этнические процессы и отношения 
на постсоветском пространстве, выявивших 
последствия влияния политических процес-
сов на развитие этносов и межэтнические 
отношения, стал Р. Г. Абдулатипов. В этом же 
направлении с точки зрения конструктивизма 
можно отметить работы В. А. Тишкова. В ис-
следовании этнического феномена с позиций 
функционализма представляют интерес идеи 
С. Е. Рыбакова. 

Также в методологию исследования в ча-
сти российского социокультурного простран-
ства положены концепции и идеи А. С. Ахи-
езера – социокультурной динамики России 
и раскола между культурой и социальными 
отношениями, Н. И. Лапина – его интерпре-
тация российских регионов как антропосоци-
етальных систем. В работах В. А. Тишкова, 
Ж. Т. Тощенко отображены реалии современ-
ного развития России и особенности её наци-
онального социокультурного пространства.

В прикладном аспекте особый интерес 
вызвали работы Л. П. Карпушиной о сущно-
сти принципа этнокультурности в образова-
нии, значении этнокультурного подхода. О 
формировании посредством образования 
культуры межнационального общения в сво-
их исследованиях говорит В. В. Хегай. Среди 
зарубежных специалистов, занимающихся 
вопросами межкультурного обучения и этно-

1  Арутюнян Ю. В. Этносоциология: учеб. пособие. ‒ 
М.: Аспект Пресс, 1998. ‒ 271 с.; Тавадов Г. Т. Этнология: 
учебник. ‒ М.: Проект, 2004. ‒ 352 с.

культурного образования, можно отметить 
австрийского эксперта У. Маурич, в чьих ра-
ботах говорится, в частности, о вызовах, с 
которыми сталкивается современное обра-
зование в условиях глобализации, о необхо-
димости воспитания толерантности на фоне 
больших миграционных потоков.

Обращаясь к зарубежным исследовани-
ям в области соотношения национального и 
глобального, реакции местной культуры на 
глобальные вызовы, стоит выделить работы 
С. Холла, А. Смитта. Они касаются транс-
формационных процессов внутри идентич-
ности, вопросов «старой» и «новой» иден-
тичности, места национальной и этнической 
принадлежности в условиях глобализации 
[17; 21]. Массовые миграции людей, потоки 
информации, постоянное взаимодействие 
культур разных уровней (локальных, этниче-
ских, национальных и т. д.) обусловили по-
явление пространств над соответствующими 
границами, поверх них, пространств транс-
граничных. В связи с этим появился феномен 
трансграничного человека и трансграничной 
культуры. Среди зарубежных авторов в этом 
исследовательском направлении можно от-
метить О. Мартинеса, М. Перкмана [19; 20]. 

Результаты исследования и их об-
суждение. Каждый этнос обладает своей 
особой, неповторимой культурой. В ней через 
материальные предметы и духовную сторону 
жизни народа проявляются его взаимоотно-
шения с внешним миром и способ жизнедея-
тельности человека. Определим ключевые по-
нятия: «этничность», «культура», «этническая 
культура», ‒ но, прежде всего, обратимся к ис-
ходному – «этнос». Полагаясь на терминоло-
гию советской этнографической научной шко-
лы, будем использовать определение, данное 
Ю. В. Бромлеем. Этнос – это исторически 
сложившаяся на определённой территории 
устойчивая совокупность людей, обладающих 
общими относительно стабильными особен-
ностями языка и культуры, а также сознанием 
своего единства и отличия от других подобных 
образований (самосознанием), фиксирован-
ном в самоназвании (этнониме) [5]. 

В. А. Тишков выделяет характеристики, 
свойственные общностям и позволяющие 
считать их этническими:

1)	 разделяемые членами группы пред-
ставления об общем территориальном и исто-
рическом происхождении, единый язык, общие 
черты материальной и духовной культуры;

2)	 политически оформленные представ-
ления о родине и особых институтах, как, на-
пример, государственность, которые могут 
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считаться частью того, что составляет поня-
тие «народ»;

3)	 чувство отличительности, т. е. осозна-
ние членами группы своей принадлежности к 
ней, и основанные на этом формы солидар-
ности и совместные действия [13].

Этничность можно определить как осо-
бую характеристику личности, проявляющую-
ся в переживании индивидом своей принад-
лежности к некоторой этнической общности. 
Это свойство обнаруживается в процессах 
объединения и разделения людей в этниче-
ских группах в результате действия механиз-
мов идентичности, которые осуществляются 
через систему этнических признаков: язык, 
культуру, общее происхождение и историче-
скую память, символику и др. Таким образом, 
этничность через сравнение проявляется в 
инаковости и основана на гетерогенности, 
различии. 

Все этносы имеют свою особую культу-
ру, которая отличает их от других этнических 
общностей и придаёт им определённую спец-
ифику. Существует множество определений 
культуры и, противопоставляя её природе, 
можно сказать, что это всё, что создано че-
ловеком, искусственная среда, надстроенная 
над природой в результате человеческой де-
ятельности. Рассмотрим понятия «культура», 
«этническая культура» в контексте темы ис-
следования и представим их в исследова-
нии в социально-философском ключе. Так, 
С. А. Арутюнов говорит о том, что в основе 
этнических различий находится именно куль-
тура. Её учёный определяет как совокупность 
способов, которыми институционализируют-
ся различные виды человеческой деятельно-
сти. В данном случае он развивает советский 
деятельностный подход в её рассмотрении, 
где популярной была трактовка Э. С. Мар-
каряна (культура понималась им как внебио-
логически выработанный и передаваемый из 
поколения в поколение способ человеческой 
деятельности). 

Культура рождается из потребностей и 
нужд человека, из его стремления к комфор-
ту, следовательно, можно сказать, что основ-
ные виды деятельности (трудовая, бытовая) 
по содержанию являются общими для всего 
человечества, поскольку они заданы биоло-
гической организацией и общепланетарной 
средой его существования. Все люди трудят-
ся, организуют среду своего обитания, обе-
спечивают себя пищей, одеждой, отдыхают, 
спят и т. д. Но формы этой деятельности ин-
ституциональны и вариабельны. Для разных 
этносов «характерны разные, специфиче-

ские формы трудовой деятельности, разные 
трудовые приёмы и методы, разные формы 
организации отдыха и т. д. Во всём этом про-
являются этнические различия и в этих раз-
личиях и проявляются разные культуры» [2].

В связи с этим уместно упомянуть о хо-
зяйственно-культурном типе (ХКТ) – общем 
историческом типе культуры, выражающем-
ся в основном спектре используемых данной 
культурой природных ресурсов и в техноло-
гии их использования. Он определяется до-
минирующими формами ландшафтно-клима-
тической среды обитания данного общества 
и уровнем его технического развития. Стоит 
пояснить, что у одного этноса могут сосуще-
ствовать разные ХКТ, как и один и тот же ХКТ 
может присутствовать у нескольких разных 
этносов.

Различные хозяйственно-культурные 
типы могут существовать в рамках одной 
историко-культурной области. Поясним, что 
историко-культурная область (ИКО) – это 
локальный исторический тип культуры, су-
ществующий на определённой территории в 
рамках определённого времени. ИКО может 
охватывать народы разной этнической при-
надлежности, говорящие на языках разных 
семей и имеющие разные формы хозяйство-
вания (ХКТ), соответственно, её границы, 
чаще всего, размыты. 

Итак, исходя из деятельноcтного подхода 
к пониманию культуры, в этом же контексте 
рассмотрим её функции. С. А. Арутюнов вы-
деляет следующие важнейшие на его взгляд 
функции культуры: созидание и преобразова-
ние окружающей среды, созидание и преоб-
разование самого человека, его духовных и 
физических качеств, потребление (от элемен-
тарного жизнеобеспечения до эстетического 
наслаждения), коммуникативно-нормативная 
(благодаря которой общество существует не 
как хаос индивидов, а как сложная иерархия 
коллективов, и здесь велика роль традиции) 
[Там же].

В деятельностном понимании культуры 
необходимо отметить активную роль чело-
века и его желание и необходимость преоб-
разовывать окружающую среду, адаптируя 
её под себя и свои потребности и интересы. 
А. Я. Флиер представляет культуру в этом 
ключе как процесс постоянной изменчивости, 
как актуальную процедуру социального суще-
ствования, отдавая приоритет социально-ре-
гулятивным функциям культуры [15]. Данные 
функции обеспечивают, по мнению учёного, 
коллективный характер жизнедеятельности 
людей. 
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Для каждой этнической общности харак-
терны специфические черты и особенности 
образа жизни. Культурные и социальные зна-
чения и смысл того, что делает человек, как 
он живёт, обусловливаются тремя фактора-
ми, это:

1)	 фундаментальные материальные ус-
ловия, определяющие, что и каким образом 
могут делать люди для реализации своих по-
требностей, целей, интересов;

2)	 выработанные и закреплённые в ходе 
общественной практики способы организации 
и регуляции жизни людей (институты, нормы, 
ценности, образцы поведения и т. п.);

3)	 индивидуальные характеристики лич-
ности, определяющие её склонности и воз-
можности при построении своего жизненного 
пути в определённых условиях [10].

Все эти факторы оказывают формообра-
зующее влияние на способы организации 
людьми своей жизнедеятельности, на их об-
раз жизни.

Определяя этническую культуру, стоит 
коснуться её генеза. Её происхождение рас-
сматривается в науке по-разному. Например, 
есть утверждение, что этническая культура 
формировалась на основе социальной соли-
дарности некоторой группы людей, опыта их 
совместного проживания на смежных терри-
ториях (соседство) и удобства совместной хо-
зяйственной деятельности, обороны от сосе-
дей и т. п.1 Далее складываются общие черты 
(язык, преобладание внутренних хозяйствен-
ных и социальных, в том числе брачных, свя-
зей над внешними, религиозные представле-
ния, образ жизни, быт, тип хозяйствования и 
др.). Н. Г. Багдасарьян выделяет историко- 
этнографическую типологию культуры, в ос-
нове которой в качестве основного критерия ‒ 
общие для той или иной группы культур осо-
бенности образа жизни у различных народов. 
В практике этнографической типологизации 
культуры она описывает три группы осново-
полагающих критериев и соответственно три 
разновидности этнографических типологиче-
ских построений, это:

1)	 антропологическая типология культур 
(главные критерии в ней – расовая принад-
лежность, физические признаки и территори-
альная общность);

2)	 хозяйственно-бытовая типология 
(объединяющий признак – единый тип хозяй-
ства, общие формы организации хозяйствен-
ной деятельности; общность определяется 
приблизительно одним уровнем социально- 

1  Флиер А. Я. Культурология для культурологов: 
учеб. пособие. ‒ М.: Акад. Проект, 2000. ‒ С. 75.  

экономического производственного развития 
в сходных естественно-географических усло-
виях);

3)	 этнолингвистическая типология куль-
тур (главным критерием выступает язык как 
способ выражения мысли и общения)2. 

В ходе исторического развития происхо-
дит изменение составляющих характеристик 
этноса – языка, социальной структуры, эле-
ментов материальной и духовной культуры, 
самосознания. Этнокультура складывается 
на основе этнонациональных особенностей. 
Определим их как, прежде всего, своеобразие 
социального творчества и мировосприятия 
этносов. У каждого народа есть свои специ-
фические социально-экономические, терри-
ториальные, политические, лингвистические, 
психологические и другие особенности. Соот-
ветственно, этническая культура представляет 
собой совокупность традиционных ценностей, 
смыслов, норм отношений и поведенческих 
особенностей, выраженных в материальной 
и духовной жизни народа ‒ всё это порожда-
ет его своеобразие. Многообразие этнических 
культур есть проявление множества своео-
бразий. Таким образом, представим авторское 
определение этнической культуры. Под ней 
подразумевается способ жизнедеятельности 
этноса, обусловленный средой его прожива-
ния, проявляющийся в специфических чертах 
и особенностях образа жизни.

В рамках темы исследования этнокультур-
ное многообразие есть проявление множества 
своеобразий этнических культур, что предпо-
лагает, с одной стороны, познание этнокуль-
туры в контексте её традиционных норм, цен-
ностей, правил, а с другой ‒ позволяет объяс-
нить самобытность поведения и мышления 
народов особенностями их культуры.

Осмысливая тему в прикладном аспек-
те и сталкиваясь с вопросом о механизмах 
понимания этнокультурности обществом и 
включения её в социальное, выделим сферу 
образования. В этом направлении Л. П. Кар-
пушина раскрывает содержание этнокультур-
ного подхода к образованию, который, по её 
мнению, опирается на принципы этнокуль-
турности, культуротворчества, диалога куль-
тур, природосообразности, толерантности с 
целью формирования этнокультурной и по-
ликультурной личности, гражданина России 
и представителя мира на основе этнокуль-
туры в ходе образования и социализации, 
обладающей базовыми социокультурными 
идентичностями (гражданской, этнической), 

2  Багдасарьян Н. Г. Культурология: учебник. ‒ М.: 
Высш. образование, 2007. ‒ С. 46–47.
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толерантностью, способной к восприятию и 
ретрансляции этнокультуры, межэтническому 
и межкультурному общению [6]. 

При этом важно в рамках этнокультур-
ного образования соблюсти ряд принципов, 
учитывая вопрос соотношения гражданствен-
ности и этничности в полиэтничном государ-
стве, их гармоничное взаимодополнение:

1)	 принцип учёта этнических интересов 
с признанием верховенства национальных 
интересов;

2)	 принцип паритета этих интересов;
3)	 принцип социокультурной дополни-

тельности: социокультурное пространство 
страны формируется за счёт этнокультурных 
особенностей населяющих её этносов;

4)	 принцип открытости, заключающийся 
в расширении социокультурных связей этно-
сов и контактов регионов страны, что способ-
ствует преодолению их возможной закрыто-
сти и изолированности.

Учитывая данные принципы, можно со-
блюсти баланс между гражданским и этни-
ческим при этнокультурном многообразии. 
Отметим, что в этничности и в гражданствен-
ности проявляются черты и особенности как 
отдельного этноса, так и интересы и чувства 
граждан страны. В условиях этнокультурного 
многообразия, а также принимая во внима-
ние то, что в основе этих явлений находится 
процесс идентификации, важно найти гармо-
ничное сочетание и взаимодополнение граж-
данской идентичности и этнической, а значит, 
и соответствующих интересов.

Заключение. Полиэтничность, многокуль-
турность российского общества, долгое сосу-
ществование на территории одной страны, од-
ного региона множества народов способству-
ют необходимости познания иных культур, по-
иску оптимальных способов взаимодействия. 
Во избежание предрассудков и признания 
исключительности собственного народа и его 
культуры необходимо выстраивать отношения 
этносов на основе взаимопонимания, при-
нятия и уважения особенностей и интересов 
каждого. Любой народ обладает своей непо-
вторимой этнической культурой, которая пред-
ставляет собой способ жизнедеятельности эт-
носа, обусловленный средой его проживания, 
проявляющийся в специфических чертах и 
особенностях образа его жизни.

Социально-философское осмысление 
этнокультурного многообразия как проявле-
ния множества своеобразий этнических куль-
тур предполагает, с одной стороны, познание 
этнокультуры в контексте её традиционных 
норм, ценностей, правил, с другой ‒ помо-
гает объяснить самобытность поведения и 
мировосприятия народов особенностями их 
культуры. Это позволяет сформировать ми-
ровоззренческие знания в отношении раз-
ных народов и культур во имя гармоничного 
сосуществования и развития. Не случайно 
необходимость в таких знаниях актуализиро-
валась сегодня в период международной не-
стабильности. Они способны стать основой 
для понимания и обобщения представлений 
о России и её месте в мире.
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Socio-philosophical Analysis of Ethnocultural Diversity
In the globalizing world today, there is an interweaving complex and the unity of local, regional and national 

traditions. There is a need to explain the ongoing social processes and their cultural conditionality. Ethnoculturalism 
always remains a topical issue and is of interest both for theoretical understanding and for applied research. More 
than 190 nations live in Russia. Its ethnocultural diversity is its ontologizing feature. Each ethnos has its differences, 
features, in the course of interaction, the influence of ethnoses on each other also occurs. At the same time, ethnic 
cultures are included in the multi-layered Russian socio-cultural space. It is defined as a structured (in the unity 
of culture and sociality) form of the organization of human being and society, which determines their livelihoods. 
A socio-philosophical study of ethnocultural diversity is based on the principle of determinism (the interrelation of 
ethnic processes and, in general, social, the need to understand and accept the characteristics of ethnic culture). 
The study is based on a comprehensive methodological approach, which allowed us to determine ethnocultural 
diversity objectively and multilaterally. Socio-philosophical analysis of ethnocultural diversity allowed us to present it 
as a manifestation of the many peculiarities of ethnic cultures, their traditional values, meanings, norms of attitudes 
and behavioral characteristics expressed in the material and spiritual life of the people.

Keywords: ethnos, ethnicity, culture, ethnic culture, Russian socio-cultural space
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