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Изучение систем образования в сопо-
ставительном плане или «сравнительное 
образование»1 – популярное научное направ-

1   Словосочетание «сравнительное образование» 
используется нами, вслед за Е. И. Бражник (Бражник, 

ление, развивающееся в Западной Европе и 
США с конца 60-х годов. Именно этот период 
2005), в терминологическом значении и призвано пере-
дать значение устоявшихся аналогичных французских и 
английских терминов éducation comparée (фр.яз), ����com-
parative education (англ.яз.).
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ознаменован особым интересом, проявляе-
мом к национальным системам образования 
со стороны различных международных орга-
низаций (ЮНЕСКО, Международная органи-
зация образования, Международный Банк, 
Европейским Союзом и др.), а также попытка-
ми серьезного осмысления методологических 
основ сравнительного образования как науч-
ной дисциплины [12; 15; 9]. 

Создателем сопоставительного изучения 
образовательных систем по праву считается 
французский ученый начала XIX века Марк-
Антуан Жюльен де Пари (Парижский) (Marc-
Antoine Jullien de Paris) (1775–1848), кото-
рый в 1817 г. предпринял сопоставительный 
анализ образовательных систем кантонов 
Швейцарии и применяемых в этих кантонах 
на практике методов обучения. По его мне-
нию, этот опыт можно было бы использовать 
для сопоставления образовательных систем1 
различных европейских стран. Это, как пола-
гал М.-А. Жюльен де Пари, было бы весьма 
полезно для Европы. Он же предложил соз-
дать международную организацию, которой 
вменялась бы функция информирования 
и просвещения руководителей националь-
ных систем образования о состоянии дел в 
этой области в других странах. Использова-
ние чужого опыта преследовало, по мнению  
М.-А. Жюльен де Пари лишь одну цель – 
улучшение и прогресс собственной системы 
образования [17]. Исследователь обращает 
внимание на необходимость разработки от-
дельной научной дисциплины, которую он 
обозначает термином «science de l’éducation –  
наука об образовании». Другой задачей, по 
его мнению, выступает использование в целях 
изучения особенностей национальных систем 
образования строго научных методов. Отме-
тим, что идеи М.-А. Жюльен де Пари посте-
пенно начнут обретать научное воплощение 
в виде попыток разработки научных методов, 
теорий, предпринятых анализов конкретных 
национальных систем образования лишь пол-
тора столетия спустя, т. е. в середине XX в. 

Большинство работ XIX в. не используют 
сравнительный метод и посвящены, преиму-
щественно, анализу одной конкретной систе-
мы образования. Внимание авторов этого вре-
мени направленно на выявление специфики 
организации постепенно складывающихся 
в Европе национальных систем начального 
образования, но не с целью улучшения соб-
ственной системы, а в общих познавательных 
целях. Лишь к концу XIX в. в орбиту научного 

1   Использование термина «образовательная си-
стема» условно в XVIII − начале XIX века.

интереса исследователей начнут вовлекать-
ся и другие уровни образования: среднее, 
профессиональное, университетское [24].
Отметим, что к первым, по-настоящему сопо-
ставительным работам второй половины XIX 
в., можно отнести работы немецкого ученого 
Ф. Тирша «De l’état actuel de l'enseignement 
public dans les États allemands de l’Ouest, en 
Hollande����������������������������������      , ��������������������������������     F�������������������������������     rance��������������������������      �������������������������    et�����������������������     ����������������������   Belgique��������������    – О современ-
ном состоянии общего образования в Запад-
ных землях Германии, в Голландии, Франции 
и Бельгии», французского исследователя  
В. Кузэна и некотрых других [13; 24; 23]. 

Становление сравнительного образова-
ния как научной дисциплины в первой поло-
вине XX века осложняется двумя мировыми 
войнами. По мнению французского ученого Ли 
Тан Кой [19] немногочисленные работы этого 
периода часто носят формальный характер. 
Многие из них, подчас, не содержат серьёз-
ного исследования социально-исторических 
контекстов функционирования рассматри-
ваемых образовательных систем и не опира-
ются на выверенные количественные методы 
анализа. 

Применение количественных методов 
анализа в 60-е годы ����������������������XX�������������������� века позволяет сде-
лать существенный шаг вперёд в области 
сопоставительного изучения образователь-
ных систем. Становлению сопоставительного 
образования как научной дисциплины спо-
собствовали в это время работы Б. Холмса 
(1965), Г.-Д. Ноа, М. А. Экстайна [20], А. Век-
слияра [24] и др. Особый интерес вызывают 
в этот период вопросы теории и методологии 
сравнительного образования. Представляет-
ся важным отметить, что в попытке опреде-
ления предмета сравнительного образования 
эти ученые исходили не из понятия «содержа-
ние научной дисциплины», а из понятия «ме-
тод исследования». Это не могло не привести 
к некоему стереотипизированному видению 
различных образовательных систем. Как спра-
ведливо отмечали в связи с этим П. Бурдьё и  
Ж.-К. Пассрон «неучёт социально-культурного 
контекста приводит к выравниванию нерав-
ных объектов исследования и обнаружению 
различий там, где их нет»2 [7, p. 25]. 

Разработка международных стандартов 
образования и международных образова-
тельных политик – новое направление, раз-
вивающееся в 60-е годы в рамках сравни-
тельного образования. Важно подчеркнуть, 
что понятие «образовательная политика» 
начинает широко применяться в этот период 

2   Здесь и далее цитаты приводятся в переводе ав-
тора статьи.
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различными международными организация-
ми, и, в первую очередь, по отношению к так 
называемым, «странам третьего мира». Це-
лью таких международных образовательных 
политик становится определение структурно-
содержательных компонентов конкретных 
национальных систем образования и после-
дующая разработка стратегий влияния на эти 
образовательные системы  [8; 16].

Последствия такого влияния оказа-
лись существенными: вопросы образова-
тельной политики постепенно уходят из под 
исключительного контроля национальных 
правительств, не являясь более прерога-
тивой отдельного государства, но и между-
народных организаций, работающих в этой 
области. На смену традиционной двучлен-
ной схеме взаимодействия системы об-
разования с государством «национальное 
государство<=>национальная система об-
разования» постепенно конструируется иная, 
трехчленная схема взаимодействия: «между-
народная организация <=> национальное 
государство  <=>  национальная система 
образования». Основной вопрос, который 
ставится в эти годы в рамках этой обновлен-
ной схемы взаимодействия образовательных 
субъектов, это вопрос демократизации си-
стем образования.

Возрастающий сегодня интерес к пробле-
мам сравнительного образования обусловлен 
следующими объективными причинами:

− наличием общих проблем в области 
образования, свойственных многим странам 
и обусловленны развивающимися мировыми 
интеграционными процессами в области эко-
номики; последние активно вовлекают в свою 
орбиту образование и культуру;

– усиливающимся конструированием но-
вых культурно-экономических пространств, 
способствующих формированию новых кол-
лективных идентичностей (например, созда-
ние Европейского Союза);

– интернационализацией университет-
ского образования и науки, делающей более 
прозрачными границы национальных госу-
дарств и наглядно доказывающей необходи-
мость учета происходящих преобразований в 
образовательных системах других стран; 

– усиливающимся влиянием надправи-
тельственных международных организаций 
на национальные системы образования.

Многочисленные работы конца двадца-
того столетия, среди которых «Теория и ме-
тоды в сравнительном образовании – �����Theo-
ries and Methods im Comparative Education»  
Дж. Шривера и Б. Холмса (1992), «Сравни-

тельное образование: вопросы теории и со-
временные тенденции – ������������������ L����������������� ’é��������������� ducation�������  ������compa-
rée: questions et tendances contemporaines» 
(1990), У. Д. Хэллса, «Сравнительное об-
разование – L’éducation comparée» (1993), 
Х. Ван Дэйла, посвящены анализу состояния 
сопоставительных исследований в области 
образования в целом, важности разработ-
ки теоретических и методологических основ 
этой дисциплины. Их изучение показывает, 
что строгое определение сравнительного об-
разования как сформированной научной дис-
циплины сегодня невозможно. Во-первых, это 
связано с постоянно меняющимися рамками 
исследований сравнительного образования 
во временной перспективе. Во-вторых, речь 
идет, как представляется, об осознанной по-
зиции многих авторов не заключать сравни-
тельное образование как науку, в жесткие 
рамки, которые, как отмечает французский 
ученый Д. Гру, неизбежно приводят к упро-
щенному, редуцированному видению научной 
проблематики рассматриваемой дисциплины, 
и, в конечном итоге,  самой реальности [11]. 

Полагаем, что в связи со сказанным 
выше, более справедливо говорить об иссле-
довательском (дисциплинарном) поле срав-
нительного образования, структурирующем-
ся, как показал анализ большинства работ в 
области сравнительного образования, вокруг 
следующих общегуманитарных идей и про-
блем:

1) идеи прогресса;
2) идеи научности;
3) роли государства-нации;
4) проблемы определения сравнительно-

го метода.
1. Идея прогресса занимает централь-

ное место в методологическом аппарате 
сравнительного образования и высказана 
уже в работе основателя сравнительного об-
разования М.-А. Жюльена де Пари, а также 
в работах других авторов XIX–XX вв. [23; 5], 
полагавших, что улучшение образователь-
ных систем является первым и необходи-
мым условием социально-экономического 
развития общества. В этой связи понятия 
«образование»–«развитие»–«прогресс обще-
ства» стали рассматриваться в работах этих 
авторов не только как взаимозависимые, но 
и как своеобразные синонимы. Вместе с тем,  
А. Новоа [21] отмечает, что основанная на 
сильной европоцентрической идее идеология 
прогресса сопровождалась как в прошлом, 
так и в настоящем распространением исклю-
чительно европейской образовательной мо-
дели, европейского образовательного опыта 
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в, так называемые, «неразвитые страны». 
Нельзя не заметить, что эта идея способство-
вала иерархизации образовательных систем 
по принципу «развитые/неразвитые» образо-
вательные системы и страны, т. е., в конеч-
ном итоге, породила неравное отношение к 
последним. В научной среде лишь с недав-
них пор пришло осознание, что такой подход 
противоречит научной этике и должен быть 
изжит из научной практики. Эта констатация 
в начале ���������������������������������XXI������������������������������ столетия вновь остро постави-
ла вопрос поиска новой методологии сравни-
тельного образования.

2. Идея научности, т. е. необходимости 
поиска и использования научных методов 
анализа в области сравнительного образова-
ния, отражена во всех работах, посвященных 
анализу образовательных систем. Отметим, 
что во временной перспективе сравнитель-
ное образование обнаруживает сильную за-
висимость и влияние научных методов, раз-
рабатываемых в рамках других гуманитарных 
дисциплин. Так, сам сравнительный метод, 
который взят в начале ��������������������XIX����������������� века на вооруже-
ние в качестве ведущего основателем срав-
нительного образования М.-А. Жюльеном де 
Пари, используется в конце XVIII – начале  
XIX века многими научными дисциплинами: 
анатомией (работы Ж. де Кювье), философи-
ей (работы В. фон Гумбольдта), правом (рабо-
ты А. фон Фейербаха), лингвистикой (работы  
Ф. Боппа и др.). Отмечая значимость срав-
нительного метода в области изучения обра-
зовательных систем, М.-А. Жюльен де Пари 
пишет: «Образование, как и другие науки и 
искусства, состоит из наблюдаемых фактов. 
Представляется, что эта наука может со-
брать, как до этого сделали другие науки, раз-
личные наблюдения и факты, подвергнуть их 
аналитическому анализу путём их сближения 
и сравнения с тем, чтобы вывести опреде-
лённые принципы и правила. Это, в конечном 
итоге, позволит образованию стать позити-
вистской наукой» [17, p.12].

Отныне, по мнению автора, недостаточ-
но лишь описать наблюдаемые явления, но 
необходимо их сопоставить, с тем, чтобы об-
наруживаемый положительный опыт других 
стран в области образования послужил про-
грессу образования во всех странах, а значит 
и прогрессу общества в целом [17]. Необходи-
мо всё же ещё раз подчеркнуть, что большин-
ство работ XIX века в области образования 
не выходят за пределы описания конкретной 
наблюдаемой образовательной модели и мо-
гут быть вписаны в литературный жанр «за-
меток о путешествии» (littérature de voyage). 

Вместе с тем, как уже отмечалось, они спо-
собствуют укреплению европоцентрического 
видения и оценки наблюдаемых образова-
тельных систем, разрабатывая на практике 
универсалистскую идею «цивилизаторской 
миссии Европы» в области образования. 

В конце ��������������������������������XIX����������������������������� века вновь говорят о сравни-
тельном методе как центральном в научном 
познании мира в связи с разработкой социо-
логии как научной дисциплины. Э. Дюркгейм 
отмечает в связи с этим: «Сравнительная со-
циология не есть отдельная ветвь общей со-
циологии, а сердцевина социологии, основ-
ная задача которой заключается в отказе от 
чисто описательных процедур с тем, чтобы 
оперировать фактами» [10, p. 137]. 

Накануне первой мировой войны, наря-
ду с идей модернизации образовательных 
систем в мире, все более укрепляется идея 
осмысления образования в мировом мас-
штабе: мировая система образования могла 
бы способствовать выявлению неких общих 
законов развития и функционирования обра-
зования в обществе в целом [14; 12]. В этот 
период в качестве основных функций срав-
нительного образования видятся следующие:  
1) нормализаторская (сведение всего раз-
нообразия моделей к одной), 2) прескрип-
тивная (предписание использовать как 
образцовую только определённую модель 
из всего числа существующих) и 3) прогно-
стическая (умение предвидеть дальнейшее 
развитие образовательной системы). Эти 
функции и рассматривались в качестве ве-
дущих до конца 70-х годов двадцатого сто-
летия. Относительность этих функций и, 
следовательно, возможность сосущество-
вания многих иных моделей образования 
начинает осознаваться лишь в 90-е годы  
XX столетия. Многомерность и много-
значность уступают идее гегемонии и одно-
значности в сравнительном образовании. 
Вместе с тем, социально-культурный контекст 
конца ����������������������������������� XX���������������������������������  столетия характеризуется сосуще-
ствованием разнонаправленных тенденций в 
области сравнительного образования: поми-
мо утверждения в научной среде идеи много-
мерности и разнообразия в образовательных 
системах различных стран, параллельно на 
практике всё более ощутимыми оказываются 
нормализаторские идеи Болонского процесса. 

3. Роль государства-нации – другая зна-
чимая содержательная идея в истории раз-
вития сравнительного образования. С самого 
начала описание и последующее сопоставле-
ние образовательных систем производилось 
с учётом сложившихся политических реалий, 
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т. е. с учётом существования государств-
наций, в рамках которых постепенно склады-
вались свои специфические образователь-
ные системы. Идея правомерности суще-
ствования государства-нации не ставилась 
под сомнение сравнительным образованием 
на протяжение всего XIX и в первой половине 
XX���������������������������������������     веков. Напротив, сравнительное образо-
вание всегда подчеркивало роль государства 
в процессе становления и функционирова-
ния национальных систем образования и, как 
уже отмечалось выше, ставило своей целью 
изучение различного и общего в образова-
тельных системах разных стран, укрепляя в 
массовом сознании идеи «образовательной 
функции государства» и «массовой школы». 

Однако уже в 70-е годы и, особенно вна-
чале 90-х годов, существование государства-
нации как эффективной политико-
территориальной единицы в связи с кризис-
ными явлениями этого периода во многих 
странах ставится под сомнение. Регионали-
зация, с одной стороны, и создание сверхна-
циональных надправительственных полити-
ческих объединений и организаций, с другой, 
признаются в качестве новых политических 
реалий, способных успешно заменить собой 
государство-нацию. Строительство объеди-
нённой Европы усиливает идеи необходимо-
сти унификации образовательных систем уже 
в середине 60-х годов [4]. В конце ���������XX������� столе-
тия с разработкой идей Болонского Процес-
са интеграционные идеи занимают ведущее 
место в разработке новых содержательных 
и структурных компонентов образования, 
разрабатываемых международными надпра-
вительственными организациями (комиссия-
ми ЮНЕСКО и Евросоюза по образованию, 
Международным Банком и др.), а также на-
циональными министерствами образования 
многих стран. 

Возвращаясь к роли государства в под-
держке и развитии национальных систем 
образования, отметим, что политический 
конструкт «государство-нация» сегодня про-
должает демонстрировать устойчивую поли-
тическую жизнеспособность, превосходящую 
жизнеспособность таких геополитических 
конструктов, как «регион», «объединённая 
Европа», «Европейский Союз», «европейская 
идентичность», «мир без границ», и другие. 
Как отмечалось неоднократно в ежегодных 
отчетах комиссии ЮНЕСКО по образованию 
(отчёты 2009–2011 гг.), в условиях расширив-
шегося кризиса и существенно сократившей-
ся в связи с этим финансовой помощи, ока-
зываемой ЮНЕСКО неправительственными 

организациями, государству, как и прежде, 
принадлежит ключевая роль в определении 
стратегий развития и финансирования нацио-
нальных систем образования. 

4. Проблема определения сравнитель-
ного метода. Отметим, что на протяжении 
всей истории развития сравнительного об-
разования как научной дисциплины не пре-
кращались попытки определения специфики 
использования сравнительного метода в этой 
области человеческого знания. Однако до 
сих пор в сравнительном образовании не был 
разработан на основе сравнительного мето-
да конкретный метод анализа, используемый 
исключительно в сравнительном образова-
нии (как, например, фонологический закон в 
лингвистике, разработанный на основе срав-
нительного метода и ставший настоящим ин-
струментом анализа в этой науке). Заимство-
ванные из социологии квантитативные ме-
тоды, под предлогом придания сравнитель-
ному образованию большей объективности, 
стали ведущими. Однако, как отмечает, А. 
Новоа [21], их использование способствова-
ло своеобразному упрощенчеству и вместо 
ожидаемого раскрытия специфики и разноо-
бразия существующих образовательных си-
стем привели к их сведению к общему знаме-
нателю. Г.-Д. Ноа и М. А. Экстайн отмечают, 
что сравнительное образование не должно 
быть компиляцией различных точек зрения 
и фактологических данных, заимствованных 
у других гуманитарных наук и применённых 
впоследствии к изучению образовательных 
систем разных стран. Учёный, занимающий-
ся сравнительным образованием, должен 
помнить, что ни в одной гуманитарной науке 
целенаправленное изучение образователь-
ных систем в их макросоциальном измерении 
не выступает в качестве центральной задачи 
[20]. 

Таким образом, исследовательское поле 
сравнительного образования, по мнению этих 
учёных, выступает как место встречи гумани-
тарных дисциплин и педагогики в их между-
народном измерении.

Говоря о задачах сравнительного обра-
зования, Г.-Д. Ноа и М. А. Экстайн [20] приво-
дят следующие:

−  способствовать описанию образова-
тельных систем в их временной перспективе;

− способствовать развитию образова-
тельных институтов и их практической дея-
тельности;

− способствовать укреплению связи меж-
ду системой образования и обществом;
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− способствовать обнаружению констант, 
свойственных образовательным системам 
различных стран.

Помимо этого, автор настаивает на раз-
витии критического взгляда на оценку об-
разовательных (-ой) систем (-ы), их работы, 
успехов и неудач.

По мнению Д. Кидда сравнительное об-
разование должно выполнять следующие 
функции: 

− более полно информировать о состоя-
нии дел в образовательных системах других 
стран;

− более полно информировать о том, 
каким образом интегрируется конкретная 
система образования в конкретные социо-
культурные сообщества и идеологические 
контексты времени;

− более полно информировать об истори-
ческом развитии изучаемой системы образо-
вания, с целью лучшего определения измери-
тельных критериев для оценки её развития;

− способствовать лучшему пониманию 
своей собственной системы образования и 
используемых ею форм и методов обучения;

− содействовать лучшему пониманию 
себя;

− содействовать лучшему пониманию 
другого через призму анализа его системы 
образования;

− стремиться к определению степени 
влияния социо-культурного окружения на 
человека и на процесс приобретения им 
знаний;

− стремиться к определению роли кон-
кретной системы образования в процессе 
передачи знаний [18].

Перечисленные выше задачи и функции 
сравнительного образования свидетельству-
ют о попытках широкого осмысления учены-
ми этой научной дисциплины, призванной, 
расширить когнитивную сферу человека, спо-
собствовать лучшему осмыслению им себя и 
окружающего мира через призму вопросов, 
относящихся к образованию.

В России данная дисциплина разрабаты-
вается, в большей степени, в рамках сравни-
тельной педагогики. Наряду с многоплано-
выми работами Б. Л. Вульфсона, З. А. Маль-
ковой, А.Н Джуринского, где анализируются 
глобальные тенденции развития образова-
ния и воспитания за рубежом, российскими 
учеными, начиная с 80-х гг. прошлого века по 
настоящее время, был выполнен ряд глубо-
ких педагогических исследований. В новей-
ших работах российских ученых освещаются 
различные аспекты развития образования и 

воспитания за рубежом: вопросы демокра-
тизации школьных систем; диверсификация 
и дифференциация школьного образования; 
гуманистическая направленность школьного 
воспитания; использование форм и методов 
воспитания, повышающих активность, само-
стоятельность, самодеятельность учащихся 
и др. [2]. 

Эпистемологические основы сравни-
тельного образования претерпели за эти годы 
ряд существенных изменений. Так, если в 
60-е годы в рамках этой дисциплины активно 
разрабатывались вопросы заимствования и 
интернационализации педагогического опы-
та, на которых в своё время указывал ещё 
основатель этой дисциплины М.-А. Жюльен 
де Пари, то, как отмечает французский иссле-
дователь Д. Гру, в настоящее время основной 
задачей сравнительного образования вы-
ступает проблема улучшения взаимопони-
мания между образовательными партнёра-
ми на международном уровне [11]. Считаем, 
что используемый при этом сравнительный 
метод оказывается значимым в плане откры-
тия иной культуры через изучение иных об-
разовательных систем. Помимо этого, срав-
нительное образование инициирует диалог Я 
с Другим. Последний позволяет лучше понять 
своё место в общемировой системе образо-
вания, и, в конечном итоге, – себя в мировой 
культуре. Сравнительные исследования в об-
ласти образования призваны рассматривать 
структуру, потенциал развития, социальные 
функции образования с учетом как социо-
культурного контекста развития конкретной 
национальной системы образования, так и её 
позиций в мировой структуре. 

Отметим, что в настоящее время ни в 
одной социальной области не существует 
такой высокой стандартизации организа-
ционных структур, реформаторских идей и 
содержательных моделей как в области об-
разования. Современным контекстом разви-
тия сравнительного образования выступает 
взаимосвязанный и взаимозависимый мир, 
в котором, как показывает опыт, сосуществу-
ют разнородные национальные системы об-
разования, сформировавшиеся на основе 
многообразных форм усвоения и адаптации 
международного опыта. 

Подводя итог, отметим, что накопленный 
и систематизированный сравнительным об-
разованием опыт становления и развития 
частных национальных образовательных си-
стем, позволяет сегодня осознать радикаль-
ные изменения, которые претерпело образо-
вание во многих странах во второй половине 
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XX века. К ним относятся: 1) распростране-
ние идей демократизации и доступности об-
разования для всё более широких слоев на-
селения; 2) разработка и распространение 
международно признанной образовательной 
модели, стандарта, способствующего рефор-
мированию национальных систем образова-
ния и их оценке на международной арене;  
3) укрепление идеологии модернизации 
общества, связываемой с развитием и ре-
формированием образовательных систем;  

4) создание международных организаций, 
имеющих а) нормативную, б) прескриптив-
ную и в) прогностическую функции, а также 
выполняющих роль международной комму-
никационной системы в области образова-
ния; последняя не только обеспечивает рас-
пространение и интернационализацию со-
держательных аспектов реформ в области 
образования, но и характеризуется все более 
усиливающимися референциальными функ-
циями. 
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