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Личность в координатах социальных сетей: конструктивизм 
и деструктивизм речевого поведения

В статье рассматриваются вопросы изучения личностных характеристик потребите-
лей медиатестов, в частности, пользователей социальных сетей; выявляются особенности 
функционирования диалогов сетевого пространства и наличия в них экстремистских про-
явлений. Автор делает попытку классифицировать причины медиаагрессии, агрессивного 
речевого поведения, намерений размещения графической и рисуночной информации на 
страницах социальных сетей как основных современных каналов коммуникации. Изучается 
личность – авторы медиаинформации. После проведённых исследований анализируются 
интенции авторов сообщений, приводятся тенденции и типология размещения материалов. 
Методы и приёмы исследований – мониторинг сетевой среды, элементы контент-анализа 
текстов и изображений как медиаматериалов, интент-анализ и др. Анализ теоретических 
вопросов изучения личности, социально-психологический подход к субъекту коммуника-
ции – человеку – позволяет выявить интенции и мотивы коммуникационного участия, причи-
ны создания материалов, имеющих экстремистские проявления. Автор опирается на прин-
ципы гуманистического психоанализа Э. Фромма, его типологию социальных характеристик 
личности и гипотезу о том, что современное общество «опредмечивает» человека, создаёт 
декструктивный тип личности. Практическая значимость разработки тематики заключается 
в том, что предпринимаются усилия к исследованию причины репостов такого рода инфор-
мации, что даёт основание смоделировать социокультурную схему общения в сетевой сре-
де. Это позволяет также подойти к разработке современных способов защиты от речевой 
медиаагресии и экстремистских проявлений и преодоления речевых угроз.
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Вводная часть. Сетевое пространство 
из вместилища информации за последние 
десятилетия незаметно превратилось в мощ-
ную информационную технологию и стало 
причиной многочисленных изменений, про-
исходящих с человеком в обществе (зависи-
мость, агрессивность, эмоциональное напря-
жение, фрустрация и др.). Медиакоммуника-
ции поддерживают на плаву все современные 
средства массовой информации. Сегодня 
ни одно СМИ, ни одна более-менее солид-
ная организация не обходятся без аккаунта 
в социальной сети. Всемирная паутина для 
специалиста – «это глобальная совокупность 

виртуальных коммуникационных возможно-
стей и новая информационная реальность, 
способная оказывать существенное влияние 
на механизмы управления восприятием» [4, 
с. 117]. Такое положение дел оказывает мощ-
ное влияние на человека, осознанно и под-
сознательно заставляет его меняться, транс-
формироваться, иногда  – «подстраиваться» 
под условия коммуникации. На процесс изме-
нений влияет факт (наличие) многочисленной 
агрессивной информации, в том числе в свя-
зи с мировыми событиями – информации экс-
тремистского либо угрожающего характера. 
Филологи, эксперты-лингвисты, специалисты 
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в области журналистики и массовых комму-
никаций всё чаще говорят о необходимости 
изучения контента социальных сетей с целью 
разработки коммуникативных стратегий безо-
пасности для человека, партнёрства, защиты. 
В последнее время в медиапространстве по-
является немало высказываний экстремист-
ского характера, речевые действия бывает 
трудно оценить на предмет наличия угрозы, 
призыва; они оформляются как скрытые по-
буждения к совершению действий.

Российские и зарубежные исследова-
тели изучают феномены появления подоб-
ных медиатекстов. Вопросы разрушения 
личности под воздействием потребления 
СМИ и сетевой информации изучаются в 
сфере психологии, социологии, журнали-
стики, массовой коммуникации (E. Fromm, 
1976–1980; H. Jonas, 2004; E. B. Lambeth, 
1998; S. J. A.  Ward, 2006; J. C. Merrill, 1997; 
Г. В. Лазутина, 2000; М. И. Шостак, 2001; 
К. В. Злоказов, А. Ю. Софронова, 2013–2016; 
Г. С. Мельник, Н. О. Свешникова, 2014–2016). 

Данные о методологии и методики ис
следования. Методология определяется 
предметом и направленностью исследования. 
Прежде всего, изучалась личность в коорди-
натах медиа, поэтому исследования прово-
дились в рамках социально-психологических 
методов и приёмов, а также медиаисследова-
ний (mediaresearch). Cделан первичный тре-
нировочный мониторинг социальных сетей в 
рамках экспертной деятельности Санкт-Пе-
тербургского государственного университета, 
выявлены те страницы и ссылки, на которых 
чаще всего встречаются агрессивнo-деструк-
тивные тексты, речевые угрозы и информация 
экстремистской направленности. Был приме-
нён сравнительный анализ текстов, метод «на-
блюдение», данные исследований с помощью 
этого метода из открытых источников оператив-
ных служб по выявлению экстремизма. Основ-
ным методом при исследовании последствий 
воздействия на личность стал интент-анализ, 
использовались элементы контент-анализа 
медиатекстов (текст, изображение, видео, кре-
олизованные тексты). За 2016 год обработано 
80 страниц социальных сетей, преимуществен-
но социальная сеть «Вконтакте». На каждой 
странице в среднем размещается от двух до 
десяти текстов, комментарии (разное количе-
ство, не поддающееся систематизации).

Методологическое решение исследова-
ния направлено на то, чтобы решить насущ-
ные теоретические и практические задачи: 
выявить тенденции размещения текстов, на-
мерения авторов, выработать предложения 

по защите от угрожающей и агрессивной ин-
формации, пути взаимодействия СМИ и со-
циальных сетей. 

Результаты исследования показали: че-
ловек подчиняется всем правилам игры и од-
новременно бунтует против них в многочислен-
ных высказываниях, так как с одной стороны, 
следует символической логике социального 
и социальному образцу, с другой – оказывает 
сопротивление новой социализации, прохо-
дящей с помощью интернет-приёмов. Каждая 
личность наделена образом «я», который пред-
ставляет собой определённую совокупность 
характеристик, «учреждённых символическим 
знанием о нём самом, некие зеркальные отра-
жения и понятие субъективности» [2, с. 70]. 

Сетевая коммуникация вмещает все при-
вычные современному человеку ритуалы, по-
зволяющие каждому типу субъектности функ-
ционировать в ней. В этой среде есть правила 
и нормы (чаще всего языковые – вербальные 
в сочетании с невербальными фрагментами 
текста), находящиеся в сложных отношениях 
с субъектом. В социальных сетях сложился 
определённый язык общения, в чатах и твит-
тере  – своя система обмена информацией; 
примеры можно продолжить такими поняти-
ями, как «блог», «стена» «Вконтакте», «фо-
рум» и т. п. У человека появляется иллюзия 
выбора: поддержать языковое равновесие, 
или же сохранить своё «я» вопреки принятым 
в данном сообществе правилам. Вполне по-
нятно, что не все претензии норм и правил 
могут быть достаточно обоснованы, более 
того, они и не всегда осознаются тем, кто ока-
зывается в интернет-контакте.

Поставляемая информация часто пред-
стаёт перед читателем по различным причи-
нам в искажённом виде. Всю информацию, 
которую получает аудитория, можно разде-
лить на три вида: качественную, бесполез-
ную, некачественную. Качественная инфор-
мация правильно отражает действительность 
и необходима для интерпретации события, 
процесса; некачественная необходима для 
интерпретации события, процесса, ситуации, 
но неправильно отражает действительность; 
бесполезная информация  – не обязательно 
необходимая для интерпретации события, 
процесса принятия конкретного решения. К 
видам некачественной информации относится 
дезинформация. Под дезинформацией обыч-
но понимается вымышленная или неточная, 
неполная информация. Качественная инфор-
мация имеет ценностную природу [11, с. 762]. 

Выявлено: большинство диалогов со
циальной сети «Вконтакте», в которых можно 
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встретить агрессивно-деструктивные выска-
зывания, а также элементы экстремистских 
проявлений, располагаются на так называе-
мой стене (это часть социальной сети «Вкон-
такте», где пользователи делятся своими 
записями, мыслями, делают репосты, выкла-
дывают фотографии и комментируют запи-
си). Чаще всего информация, размещённая 
на стене, открыта всем, реплики являются 
источником возникновения диалогичной речи. 
Основные внешние, то есть направленные от 
личности к сообществу, цели использования 
стены для сетевой коммуникации – привлечь 
внимание к какой-либо информации и раз-
вить тему. 

Пользователи отмечают, что считают сте-
ну одним из наиболее эффективных спосо-
бов начального этапа коммуникации как акта 
общения, привлечения внимания; зачином 
для дальнейшего диалога и переписки в за-
крытом сетевом пространстве. Однако самим 

фактом размещения информации на стене 
социальной сети пользователь выражает 
намерение привлечь внимание читателей 
(пользователей) именно к той информации, 
которая сообщается автором. Размещение 
информации имеет и личностные цели, не 
связанные с внешними обстоятельствами. 
Отметим, что репост  – это акт копирования 
записи к себе на страницу в социальной сети, 
а также сама скопированная запись или но-
вость; комментарий (от лат. commentārius  – 
«заметки, записки; толкование») – пояснения 
к тексту, рассуждения, замечания о чём-ни-
будь или в Интернете – к посту (сообщению). 
Такое объяснение даётся в открытой энци-
клопедии  – Википедии, так как толкования 
в словарях этих слов, претендующих на слэн-
говое употребление, пока ещё нет. 

Исследования показали: формы контак-
тов в Сети напрямую зависят от намерений 
автора информации, что отражено в таблице.

Формы сетевого коммуникативного контакта 
при размещении пользователями информации агрессивно-деструктивного характера

Форма контакта Интенциональная цель Количество 
медиатекстов 

(% от исследованных 
материалов)

Элементы словесного 
экстремизма 

(% от исследованных 
материалов)

Размещение Ожидание реакции, желание выйти на 
контакт в Сети, провоцирование, трол-
линг

98 3–4

Репост Согласие, протест, вызов, угроза 58 7

Вторичный 
и последующий 
репост

Проявление деструктивных качеств лич-
ности, демонстрация характера

60 7–9

Комментарий Осознанная/неосознанная реакция, про-
воцирование, манипулирование, угроза

76 8–10

Повторный
комментарий

Демонстрация позиции (жизненной/ситу-
ативной), разъяснение информации, де-
монстрация характера

55 2–3

Приблизительное, условное число в чет-
вёртом столбце таблицы означает, что прояв-
ления экстремистского характера не всегда 
можно выявить с точностью. Несмотря на 
принятый закон об экстремистской деятель-
ности, поправки к документу и подзаконные 
акты, исследователи и эксперты в области 
массовой коммуникации расходятся во мне-
нии, какие именно речевые проявления мож-
но отнести к экстремистским. В методических 
рекомендациях «Об использовании специ-
альных познаний по делам и материалам о 
возбуждении национальной, расовой или ре-
лигиозной вражды» к словесному экстремиз-
му относятся следующие позиции. Это «це-
ленаправленные акты публичной передачи 
сообщений в форме устных или письменных 

речевых высказываний, которые направлены 
на возбуждение национальной, расовой или 
религиозной вражды либо ненависти, вклю-
чая передачу информации языковыми сред-
ствами в публичных выступлениях, печатных 
изданиях, средствах массовой информации 
(радио, телевидение); оправдывают или обо-
сновывают их; призывают или подстрекают 
к осуществлению, инициируют, провоцируют 
или руководят противоправными действиями 
экстремистского толка; пропагандируют на-
цистскую или сходную с ней до степени сме-
шения символику и атрибутику» 1.
1	Об использовании специальных познаний по делам и 
материалам о возбуждении национальной, расовой или 
религиозной вражды: метод. рек.  – М.: НИИ проблем 
укрепления законности и правопорядка Генеральной 
прокуратуры Российской Федерации, 1999.
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Интент-анализ фраз авторов текстов, 
репостов и комментариев выявил их намере-
ния: продемонстрировать мнение по поводу 
конкретного события, сделать собственные 
выводы и прогнозы, иногда  – показать свой 
текст как инструмент угрозы. Угрозы часто 
бывают анонимными, их воплощение не 
предусматривается. Трудность исследова-
ния заключается в том, что информация в 
большинстве случаев является оценочной. 
Человек заявляет о себе, высказывает, что 
он думает по этому поводу. Как правило, это 
люди с активной жизненной позицией, имею-
щие образование и знания в той области, ко-
торую обсуждают, однако часто непонятые в 
своей среде или же ищущие новых контактов, 
подтверждения своим мыслям, во многом от-
вечающие характеристике современного се-
тевого читателя. Иногда процесс «взрослой» 
социализации проходит у пользователя за 
счет эпатажного поведения в Сети (ирония, 
сарказм, сексизм, пародия, коллаж).

Не случайно в качестве основной формы 
коммуникации используются комментарии 
как попытка «поговорить». Коммуникативные 
сообщения строятся по типу диалогичного 
общения (разговор двух или нескольких лиц, 
форма речи, состоящая из обмена реплика-
ми). Основной единицей диалога является 
диалогическое единство – смысловое, тема-
тическое объединение нескольких реплик, 
представляющее собой обмен мнениями, вы-
сказываниями, каждое последующее из кото-
рых зависит от предыдущего [1, с. 140–153]. 
Некоторые реплики участвуют в диалогиче-
ском единстве за счёт реплик, обнаруживаю-
щих реакцию не на предшествующую репли-
ку собеседника, а на общую ситуацию речи.

Реплики по своему характеру и составу 
слов показывают намерения авторов, осо-
бенности их личности (активная позиция ав-
тора и читателя по поводу появления инфор-
мации, а также желание быстро вербально 
отреагировать на неё); конкретную комму-
никативно-речевую тактику, общую речевую 
культуру собеседников, а также степень офи-
циальности/неофициальности обстановки 
(разговорные слова, слова высокого стиля). 

Исследования показали: авторы реплик 
рассчитывают не только на тех, кто вступил 
в переписку-диалог, но и на потенциального 
читателя, т. е. присутствующего, но не при-
нимающего участия в диалоге. Проявляется 
желание автора публично распространять 
свои взгляды и идеи (возможно, заниматься 
пропагандой). Диалог в социальных сетях 
рассматривается как первичная форма ком-

муникации, он представляет собой неподго-
товленный, спонтанный тип речи. Тематика 
и тональность диалога произвольно меня-
ется в ходе его развёртывания, например: 
тема войны, назначения на должности, эко-
номическое положение страны или региона, 
оценка действий политиков, личная оценка 
качеств говорящего, эмоциональная реакция. 
В качестве демонстрации – цитаты из мате-
риала, размещённого неким пользователем 
Д.  К. (здесь и далее имена пользователей 
сокращены – А. Г.): он называет страну «пар-
шивым государством», а жителей – «овощ-
ными россиянцами», «торчащим вконтак-
тике в айфончиках», «сосущим пивко… под 
гашиш, болеющим за футбольную команду 
миллионеров-ублюдков». Слова и выраже-
ния «россиянцы», «торчащие вконтакти-
ке в айфончиках», «сосущим пивко» усили-
вают негативное мнение автора о стране и 
жителях. Он эмоционально осуждает своё 
же сообщество, пользователей социальных 
сетей, надеясь спровоцировать на разговор, 
обсуждение. Автор употребляет данные сло-
ва в уменьшительно-ласкательной форме: 
вконтакте  – «вконтактике»; айфон  – «ай-
фончики»; пиво – «пивко», подчёркивая своё 
пренебрежение. Вызывая на обсуждение, он 
подсознательно ищет «союзника» либо «про-
тивника». Человек с неустойчивой психикой 
или же находящийся в состоянии эмоцио-
нального напряжения может включиться в 
разговор, получив, таким образом, дозу нега-
тива и фрустрационных переживаний. Такие 
тексты сегодня часто заменяют людям ново-
сти, информацию о действительных событи-
ях, хобби, общение с близкими. С помощью 
указанных приёмов человек пытается ано-
нимно заявить о себе, продемонстрировать 
свою силу или хотя бы отсутствие слабости, 
применить вербальную угрозу в связи с соци-
альной депривацией. Мнение автора во мно-
гих случаях является оценочным, сформиро-
ванным в координатах «хороший – плохой», 
информация – личностно-рефлексивная. 

Деструктивная личность пытается навя-
зать собственные иллюзии другим людям, по 
социальным сетям годами «гуляют» одни и те 
же изображения и фразы, приписываемые из-
вестным людям, они выстраиваются в речевое 
сообщение по типу анекдотов с тем различи-
ем, что вместо ироничного смеха за словом 
может стоять риск исполнения угрозы. Мно-
гие исследованные медиатексты невозможно 
привести в качестве примеров, так как в них 
присутствует нецензурная лексика. Скажем, в 
верхней части страницы размещено видео, на 
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нём молодая красивая женщина в камуфляж-
ной одежде, принадлежность данной одежды к 
военной форме какой-либо сраны выявить не-
возможно. Пользователь М. М. и другие разме-
стили комментарии: «Как же…, бесит»; «Аж 
трясёт»; «Вся эта политота»; «Что это… 
за шествие… в кордоне мусоров?». Функ-
ционально-коммуникативный анализ текста 
показал, что в данном случае диалог ведётся 
с целью выражения (демонстрации) своего 
мнения после просмотра видеосюжета: А. К. 
говорит о том, что ему не понравилась музы-
ка («музон можно и другой»); Д. Ж. пишет: «А 
мне нравится», – не указывая, что именно ему 
понравилось в сюжете; М. М. выражает нега-
тивное мнение в резкой, агрессивной форме 
по поводу происходящего в кадре. В коммен-
тариях есть прямая вербальная враждебная 
агрессия, которая направлена на авторов сю-
жета, так как он недоволен видеокадрами (он 
говорит о том, что его «бесит», «аж трясёт», 
о тех, кто присутствует в кадре; он недоволен 
действиями тех лиц, о которых идёт речь в сю-
жете («мусора» – здесь по контексту работники 
полиции); агрессия направлена на иммигран-
тов и мигрантов России, он недоволен присут-
ствием иммигрантов и мигрантов. В подобных 
текстах и последующих комментариях присут-
ствует явная либо скрытая (анонимная) угроза. 

Интенции авторов проявляются часто и 
за счёт размещения ими изображений-карти-
нок. Эти изображения (фотографии, рисунки, 
коллажи, лубочные картинки и др.) «гуляют» 
по страницам различных пользователей, за 
счёт репостов то там, то здесь всплывают 
в Сети вновь, и каждый автор вкладывает в 
факт размещения свой смысл. Ему кажется, 
что он очень точно подметил ситуацию. 

Обсуждение результатов. Проведённые 
исследования обозначили тот круг проблем, 
который касается характеристик сетевого чи-
тателя и сетевого писателя. Выявленные тен-
денции помогут ответить на вопросы – зачем 
человек вступает в такого рода контакт в со-
циальных сетях и как это влияет на современ-
ные процессы массовой коммуникации. 

По мнению Э. Фромма, кибернетизация 
общества последних десятилетий привела 
к развитию такого явления, как отчуждение, 
«опредмечивние» человека. С полным пра-
вом это можно сказать о социальных сетях. 
Типология социальных характеров Э. Фромма 
может быть полезна при анализе поведенче-
ских характеристик пользователей социаль-
ных сетей, которые в определённые моменты 
становятся не только читателями, но и писа-
телями, то есть, создателями медиатекстов. 

Общество без рационального мышления, не 
способное логически оценивать речевые си-
туации, создаёт и особый деструктивный тип 
личности, который становится угрозой для са-
мого существования человека. Изучая интен-
ции авторов текстов и комментариев, можно 
отчасти полагаться на воззрения З. Фрейда о 
деструктивизации личности [8].

З. Фрейд в своих произведениях пользует-
ся словом Trieb – «влечение», которое перево-
дится на английский чаще всего как «инстинкт», 
однако в более широком понимании, чем жи-
вотное рефлекторное стремление, как термин, 
поясняющий поведение человека в целом. Же-
лание, намерение участвовать в диалогах раз-
рушительного для автора и читателя характера 
часто возникает у пользователя неосознанно. 
Причиной тому могут быть психологические 
особенности читающего сетевые тексты. 

Сегодня эти особенности таковы: 1. Чи-
татель потребляет информацию в пределах 
дистанции. С одной стороны, он стал ближе к 
писателю, общается с ним, с другой – может 
не называть себя подлинным именем, этого 
не требуют «правила игры». Читателю ка-
жется, что он находится в пределах возмож-
ной досягаемости в коммуникации «источник 
данных  – приемник информации». 2. Порой 
целью виртуального общения с писателем в 
Сети является стремление человека к ощу-
щению себя в качестве другого человека. 
Подобную практику применяют отдельные 
пользователи блогов, выступающие от име-
ни виртуалов. Происходит это в тех случаях, 
когда человек по ряду причин не может (не 
хочет) выходить в Сеть от своего лица. Если 
сетевой читатель проявляет себя под псевдо-
нимом, то он иногда может выступать в роли 
провокатора. Его акции нацелены на созда-
ние общественного резонанса [3, с. 170]. 

Э. Фромм указывает, что характер (син-
дром характера) «коренится в определенных 
формах ориентации индивида, демонстри-
рующих его отношение к внешнему миру и 
к себе самому, и является главным источни-
ком, питающим личность» [7, с. 117]. В Интер-
нете человек может себе позволить быть ано-
нимным, и его ориентация, черты характера и 
намерения не будут прочитаны как свойства 
определённого конкретного человека. Кроме 
того, многие полагают, что социальные сети – 
это тот канал, который является закрытым по 
типу общения (вход, пароль, круг лиц и т. д.). 
Поэтому в социальных сетях пользователи 
действуют по принципам «безнаказанности» 
и «делаю что хочу». При этом многие иссле-
дователи указывают на то, что эмоциональ-
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ные состояния следует отличать от деструк-
тивности (Э. Фромм, Х. Брандт, Ч. Циглер). 
Проявление эмоций в социальных сетях по-
средством размещения текстов и коммента-
риев к ним часто обусловлено состоянием 
человека, а не стремлением к разрушитель-
ности. Иными словами, пользователи разме-
щают тексты ситуативно, «по глупости». 

По времени размещения агрессивно-де-
структивные тексты связаны с появлением 
определённых ситуацией в мире и стране, 
обсуждением проектов, опубликованием за-
конодательных документов и т. д. Часто об-
суждение проходит на страницах частных 
пользователей, когда нет другой площадки 
для высказывания мыслей (страницы СМИ в 
социальных сетях, например, форумы, чаты, 
блоги). Так происходило в связи с принятием 
положений о запрете экспертизы книг канони-
ческого характера религиозного содержания, 
закона о защите прав верующих, государ-
ственной концепции о патриотизме. 

Профессиональные журналисты могли 
бы внести немалую лепту в профилактику 
экстремистских проявлений, если бы чаще 
занимались разъяснением, просвещением по 
поводу вербального и невербального экстре-
мизма, а также не служили примером агрес-
сивного поведения, вызывающего новую 
волну агрессии. Мониторинг Сети показыва-
ет, что очередная «порция» речевых угроз в 
Интернете часто проходит после принятия 
нормообразующих документов: о религии, 
об обществе, о канонах определённых соци-
альных групп и т. п. В то время как средства 
массовой информации «не спешат» с ком-
ментариями просветительного характера, тут 
же некоторые СМИ дают предвзятые оценки 
и тем самым косвенно побуждают к реализа-
ции агрессивного речевого поведения. 

Заключение. Таким образом, исследо-
вания показали, что диалоги в социальных 
сетях могут быть оценочными, но не всегда 
далеко безобидными, это зависит от особен-
ностей личности автора. Тенденции разме-
щения информации сводятся к следующему:

– в большинстве случаев медиаагрес-
сия выражается с помощью такого стилисти-
ческого приёма, как сарказм и ирония, для 
пользователя это и приём самопрезентации; 

– важным средством самовыражения 
служат иллюстрации, фотографии реальных 
людей или рисунки, все они дополняются 
подходящими по смыслу надписями и зача-
стую несут в себе признаки медиа-агрессии;

– материалы часто содержат в себе вер-
бальную, косвенную, инструментальную, 
внешнюю медиаагрессию. Читатели таких диа-
логов часто демонстрируют свою лояльность к 
подобной форме общения, могут также агрес-
сивно реагировать (заражаться эмоциями). 

Сетевая среда в какой-то степени выпол-
няет функцию фрейдовского Супер-Я: вся со-
циальная материя пространства многократно 
оборачивается вокруг когнитивных способно-
стей человека, и сетевые средства массовой 
коммуникации выполняют самую главную 
роль. Что бы человек не находил в интер-
нет-новостях – всё должно быть им постигнуто 
через взаимосвязь поколений, стилей, мыс-
лей. Если этого не происходит, текст переста-
ёт быть конструктивным. Таким образом, не 
воображаемое (реальное) является продол-
жением символического, а символическое яв-
ляется продолжением воображаемого. Психо-
логическое различие проявляется в скорости 
подачи информации, степени доступности её 
потребления, смене экрана и тематики, иногда 
зависит от времени суток, состояния и настро-
ения читателя и других факторов.
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The article discusses the study of the personal characteristics of consumers of media texts, 
in particular, social network users; identify features of the functioning of the dialogues on the web, 
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