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Разграничение права и морали в правовом позитивизме: 
социально-философский аспект 

В статье анализируются взгляды основных представителей правового позитивизма на проблему 
соотношения права и морали. Актуальность выбранной темы исследования обусловлена тем, что пра-
вовой позитивизм является влиятельным и динамично развивающимся философским течением как в 
отечественной, так и в зарубежной науке. Цель исследования состоит в рассмотрении особенностей, 
характеризующих позитивистский подход к разграничению правовой и моральной регуляции, в контексте 
диалектического взаимодействия индивидуального и социального начал в обществе. Социально-фило-
софский анализ исследуемого концепта предполагает установление общего и особенного во взглядах 
позитивистов относительно взаимодействия указанных социальных регуляторов. Особое внимание уде-
ляется рассмотрению положительных сторон предложенных концепций и проблемных вопросов, возни-
кающих перед правовым позитивизмом. Методология исследования опирается на диалектический метод, 
метод анализа, сравнительный и исторический методы исследования. Указанные методы позволяют рас-
смотреть в исторической перспективе развитие взглядов на соотношение права и морали в правовом 
позитивизме, проанализировать специфические черты в учениях наиболее влиятельных представите-
лей указанного философского течения, путём сравнения выявить общие идеи, объединяющие рассмо-
тренных философов. В результате проведённого исследования утверждается, что для правового позити-
визма характерно соотнесение права и морали в качестве суверенных социально-нормативных систем, 
которые тесным образом взаимодействуют в структуре социума, однако не имеют необходимой связи, 
взаимно определяющей их содержание. Установление самостоятельной природы правовой и моральной 
регуляции предполагает определение моделей их взаимодействия, демаркационной линии и пределов 
действия каждого социального регулятора. На основании проведённого исследования делается вывод о 
трёх возможных моделях указанного взаимодействия и последствиях их реализации в социуме. В част-
ности, определяется, что право и мораль в структуре социума могут быть индифферентны друг к другу; 
иметь тождественное содержание, реализуемое посредством обеих форм регуляции; либо находиться в 
отношении противоречия, являющегося источником социального конфликта. 
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The Distinction Between Law qnd Morality in Legal 
Positivism: Socio-Philosophical Dimension

The article deals with the main conceptions of the relationship between law and morality in legal positivism. 
The research relevance is caused by legal positivism which is influential and dynamically developing in both 
domestic and foreign science. The purpose of the study is to consider the features that describe the positivist 
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Введение. Проблема разграничения 
права и морали в системе социальной ре-
гуляции является предметом изучения не-
скольких философских дисциплин: филосо-
фии права, этики и социальной философии. 
В философии права и этике указанная про-
блема напрямую связана с установлением 
сущностных признаков правовых и мораль-
ных норм, их общего и особенного. В ином 
ключе исследуется соотношение права и 
морали в социальной философии. Предме-
том критического осмысления социальной 
философии являются различные аспекты 
отношения «человек ‒ общество». Мораль-
ная и правовая регуляции представляют со-
бой неотъемлемые атрибуты общественных 
отношений и имеют как формальное, так и 
содержательное значение в социальном 
пространстве. Будучи социально-норматив-
ными системами, рассматриваемые фено-
мены опосредуют взаимодействие индиви-
дов в обществе. При этом содержание пра-
вовых и моральных норм является источни-
ком социальных смыслов для вовлечённых 
в общественные отношения индивидов. 
Право и мораль участвуют в формировании 
и развитии социокультурного пространства. 
Представляется, что предмет изучения со-
циальной философии составляют конкрет-
ные особенности взаимодействия формы 
и содержания исследуемых регуляторов, а 
также специфика их взаимосвязи друг с дру-
гом в социальном пространстве. 

Как справедливо отмечает академик 
А. А. Гусейнов, собственно проблеме раз-
граничения права и морали пристальное 
внимание уделяется лишь в философии 
права [1, с. 16]. На наш взгляд, в социаль-

но-философском ключе обозначенная про-
блема изучена в недостаточной степени. 
Следовательно, критическое осмысление 
указанного аспекта применительно к уже 
сложившимся подходам рассматриваемого 
соотношения обусловливает новизну данно-
го исследования.

Актуальность социально-философского 
исследования взаимодействия права и мо-
рали имеет как практическую, так и теорети-
ческую стороны. С практической точки зре-
ния, правовая и моральная регуляции упо-
рядочивают взаимодействие элементов со-
циума, обеспечивают его развитие [2, с. 3]. 
Характер и формы их взаимосвязи имеют 
непосредственное значение для практики 
социального взаимодействия. Определе-
ние форм, моделей взаимосвязи и преде-
лов действия права и морали в различных 
подсистемах общества и на различных его 
исторических стадиях напрямую влияет на 
понимание специфики отношения «чело-
век ‒ общество» на всех уровнях социаль-
ных интеракций.

С теоретической точки зрения, вектор 
решения поставленной проблемы позво-
ляет по-разному взглянуть на источники 
содержания и оптимальное соотношение в 
социуме права и морали, поскольку объём 
и интенсивность регулирования обществен-
ных отношений зависит от самого социума 
[3, с. 56].

Значимость исследования продиктова-
на и особенностями развития современного 
общества, для которого характерно неуклон-
ное увеличение пределов правовой регуля-
ции, её проникновения во все подсистемы 
общества. Названная тенденция, несомнен-

approach to the differentiation between legal and moral regulation in the context of the dialectical interaction of 
individual and social principles in society. It presupposes the establishment of both general and special in legal 
positivism’s views regarding the interaction of these social regulators. Special attention is paid to the consider-
ation of not only positive aspects of the proposed concepts but also the difficulty that arise within legal positivism. 
The research methodology is based on the dialectical method, the method of analysis, comparative and histo
rical methods. These methods allow us to analyze in a historical perspective the development of views on the 
relationship between law and morality in legal positivism, to analyze specific features in the visions of the most 
influential philosophers of this doctrine, to identify common ideas that unite the philosophers considered. As a 
result of the conducted research, it is argued that legal positivism is characterized by the correlation of law and 
morality as sovereign socio-normative systems that closely interact in the structure of society, but do not have the 
necessary connection that mutually determines their content. The sovereign nature of legal and moral regulation 
implies the search for models of their interaction. It is important to determine the demarcation line of the spheres 
and limits of each social regulator. As a result, it is concluded that there are three possible models of this interac-
tion, and the consequences of their implementation in society. In particular, it is determined that law and morality 
within the structure of society can be either indifferent to each other or have identical content realized through 
both regulation forms or be in relation to a contradiction adducing to a social conflict.

Keywords: relationship between law and morality, legal positivism, pure theory of law, analytical legal 
philosophy

6160

Гуманитарный вектор. 2021. Т. 16, № 5

Разграничение права и морали в правовом позитивизме: социально-философский аспект

О. В. Смирнова, А. А. Кононов



но, влияет не только на форму социальных 
интеракций, но и на их содержание, а также 
на индивидуальное и общественное созна-
ние. В этой связи представляется особенно 
важным сущностное разграничение места и 
роли права и морали в обществе.

В философии сложились разнообраз-
ные взгляды на проблему соотношения пра-
ва и морали. Можно согласиться с профес-
сором И. В. Михайловским, который пред-
лагает выделять четыре типа понимания 
исследуемого соотношения: право и мораль 
совпадают по своему содержанию; право и 
мораль ‒ две самостоятельные области, не 
имеющие ничего общего; право есть часть 
морали (концепции этического минимума); 
право и мораль различаются по объекту 
воздействия (право регулирует внешнее по-
ведение индивида в общественных отноше-
ниях, тогда как мораль направлена на вну-
тренний мир индивида) [4, с. 143–160].

С точки зрения предложенной класси-
фикации, теории правового позитивизма от-
носятся ко второму типу понимания, так как 
рассматривают право и мораль в качестве 
суверенных социальных регуляторов. Необ-
ходимо отметить, что в зарубежной [5, с. 26–
27; 6] и отечественной научной литературе 
[7, с. 143; 8, с. 109] подчёркивается теоре-
тическая самостоятельность и оригиналь-
ность взглядов позитивистов на проблему 
соотношения права и морали. Более того, в 
настоящее время указанное идейное тече-
ние является одним из самых влиятельных в 
зарубежной (особенно англо-американской) 
философии. Отмечается неуклонный рост 
интереса к идеям правового позитивизма и 
в отечественной литературе.

Целью данной статьи стало исследова-
ние социально-философских оснований по-
зитивистских концепций соотношения права 
и морали.

Достижение поставленной цели пред-
полагает решение следующих задач: рас-
смотрение соответствующих концепций 
в историко-философской ретроспективе; 
выявление специфики их социокультурных 
оснований и общности положений; крити-
ческий анализ последствий предложенного 
разграничения права и морали в контексте 
взаимодействия человека и общества.

Методология и методы исследова-
ния. Решение поставленных задач и до-
стижение цели исследования предполагает 
использование комплексной методологии. 

Метод анализа призван определить основ-
ные положения, образующие содержание 
концепций соотношения права и морали в 
правовом позитивизме. Посредством мето-
да исторического исследования установле-
ны причины и истоки появления правового 
позитивизма в аспекте проблемы соотно-
шения права и морали, выявлены осново-
полагающие исторические этапы развития 
указанного философского течения, а так-
же определён общий вектор его развития 
с момента зарождения и до современно-
го периода включительно. Использование 
сравнительного метода в исследовании по-
зволило выделить общие черты, объединя-
ющие концепции правового позитивизма в 
единое учение в решении вопроса о соотно-
шении правовой и нравственной регуляции. 
Наряду с общими чертами сравнительный 
анализ дал возможность выделить особен-
ности в подходах к решению рассматривае-
мой проблемы в различных позитивистских 
направлениях мысли. Поскольку данные 
особенности обусловлены своеобразием 
конкретного философского направления в 
решении проблемы взаимодействия права 
и морали, их сравнительное исследование 
позволило очертить круг соответствующих 
подходов и оценить эффективность предло-
женного пути решения. Диалектический ме-
тод определил вскрытие противоречий меж-
ду правом и моралью, рассматриваемых в 
предложенных концептах в качестве суве-
ренных социальных систем. Установление 
диалектического характера указанных про-
тиворечий позволило подойти к постановке 
и решению вопроса о моделях взаимоот-
ношения правовой и моральной регуляций 
в структуре социального целого, особенно-
стей связи рассматриваемых форм регуля-
ции в каждой из выделенных моделей. 

Результаты исследования и их об-
суждение. Правовой позитивизм представ-
ляет собой достаточно молодое направ-
ление мысли. Как отмечает современный 
американский философ Б. Бикс, история 
правового позитивизма насчитывает всего 
около двух столетий. Однако в настоящий 
момент он является доминирующим подхо-
дом к пониманию природы права в социаль-
но-гуманитарном знании [9, с. 29]. Данное 
обстоятельство обусловлено специфиче-
скими чертами исследуемой концепции от-
носительно других теорий понимания права 
(прежде всего, теорий естественного права).

6160

Humanitarian Vector. 2021. Vol. 16, N 5

The Distinction Between Law qnd Morality in Legal Positivism: Socio-Philosophical Dimension

O. Smirnova, A. Kononov



Применительно к выбранной теме ис-
следования указанные особенности заклю-
чаются в следующем. Позитивисты ставят 
своей целью исследование права с научных 
позиций, что предполагает эмпирическое 
описание и изучение его природы и фено-
менов. Напротив, трансцендентальный ха-
рактер естественного права как идеальной 
правовой реальности, с которой коррели-
рует позитивное законодательство, не под-
даётся научному исследованию методами 
позитивизма. Следовательно, позитивисты 
отказываются от данной категории как мета-
физической конструкции. Право рассматри-
вается как позитивное законодательство, 
представляющее собой социально-норма-
тивную систему. Указанный взгляд пред-
полагает самостоятельность его природы 
относительно других социальных регулято-
ров, особенный характер формы и пределов 
действия в обществе, независимость содер-
жания. Соотношение правовых и моральных 
норм предстаёт в качестве взаимодействия 
самостоятельных социально-нормативных 
систем. Названные особенности понимания 
соотношения права и морали характерны 
для всех теорий правового позитивизма. 
Имеются, вместе с тем, и существенные от-
личия, поэтому представляется необходи-
мым рассмотреть взгляды на соотношение 
права и морали основных представителей 
позитивизма.

 В XIX столетии в рамках правового по-
зитивизма проблему соотношения права 
и морали решали, в частности, английские 
философы Иеремия Бентам и Джон Стюарт 
Милль.

Разграничивая данные регуляторы, 
И. Бентам указывает, что этика и законо-
дательство имеют единую цель – счастье 
каждого члена общества [10, с. 375]. Теле-
ологическое единство не исключает само-
стоятельного характера права и морали. 
Демаркационная линия между ними про-
водится философом следующим образом. 
К этике относятся те действия, которые 
индивид совершает исключительно само-
стоятельно, в отношении них недопустимо 
внешнее принуждение. К законодательству 
же относятся действия, к совершению ко-
торых возможно принудить посредством 
закона и государственного механизма, обе-
спечивающего его. Этика учит каждого кон-
кретного человека направлять себя, прини-
мать тот образ действий, который ведёт его 

к счастью. Законодательство же указывает 
обществу в целом образ действий, ведущий 
к счастью всего социума. Следовательно, 
И. Бентам разграничивает право и мораль, 
с одной стороны, в зависимости от возмож-
ности либо невозможности принуждения ин-
дивида совершить определённые действия; 
с другой -по объекту, на который направлено 
действие каждого социального регулятора 
(мораль адресована конкретному индивиду; 
право – обществу в целом).

Схожим образом рассматривает со-
отношение правовых и моральных норм 
Дж. Ст. Милль. Разграничивая понятия спра-
ведливости и великодушия, философ ука-
зывает, что справедливость предполагает 
не только обязанность лица действовать 
соответствующим образом, но и коррели-
рующее данной обязанности право другого 
лица требовать исполнения соответству-
ющей обязанности. В свою очередь никто 
не вправе требовать от лица великодушия. 
Приведённая позиция применяется мысли-
телем не только к соотношению справедли-
вости и великодушия, но и к соотношению 
рассматриваемых социальных регуляторов 
в целом. Дж. Ст. Милль указывает, что мо-
ральный долг, связанный с безусловными 
обязанностями, подразумевает наличие со-
ответствующих прав у данного человека или 
группы лиц; в случае же небезусловных обя-
занностей наличие морального долга не оз-
начает возникновение каких-либо прав [11, 
с. 187].

Как отмечает польский философ М. Ос-
совская, хотя Дж. Ст. Милль и в случае 
безусловных обязанностей, и в случае не-
безусловных обязанностей ведёт речь о 
моральном долге, тем не менее исполнение 
безусловных обязанностей он связывает со 
справедливостью и определяет через право 
[12, с. 194].

Таким образом, в XIX столетии разгра-
ничение между правом и моралью как са-
мостоятельными социально-нормативны-
ми системами проводилось по следующим 
критериям. Право рассматривается как вид 
отчуждённой регуляции, имеющей своим 
предметом общественные отношения, ха-
рактеризующиеся наличием корреспонди-
рующих прав и обязанностей участников от-
ношений; и обеспеченной государственным 
принуждением. Моральные нормы и прин-
ципы имманентны индивиду. Мораль хотя и 
является социальным регулятором, однако 
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не всегда непосредственно связана с кон-
кретными общественными отношениями, 
в которых индивидами реализуются права 
и обязанности. Следование индивидов мо-
ральным требованиям не обеспечивается 
государственным принуждением.

В ХХ в. оригинальная аргументация те-
зиса о самостоятельной природе права и 
морали и отсутствии необходимой сущност-
ной связи между ними предложена австрий-
ским исследователем Гансом Кельзеном и 
английским философом Гербертом Лайоне-
лом Адольфусом Хартом.

Теория Г. Кельзена изложена в его ос-
новной работе «Чистое учение о праве» и 
получила название нормативизма. В нор-
мативизме отношение права и морали ана-
лизируется с позиции формы и содержания. 
Г.  Кельзен приходит к выводу о невозмож-
ности разграничения данных социальных 
регуляторов по их содержанию, поскольку 
одно и то же социальное действие может в 
равной степени опосредоваться как право-
выми, так и моральными нормами. При этом 
основания указанного действия могут быть 
продиктованы как различными мотивами в 
сознании индивида, так и разнонаправлен-
ными интересами участников общественных 
отношений. Кроме того, Г. Кельзен исходит 
из позиции морального релятивизма. В об-
ществе одновременно действуют несколько 
самостоятельных моральных систем, кото-
рые исторически изменчивы, различаются 
между собой, часто противоречат друг другу.

Моральный релятивизм не позволяет с 
необходимостью дедуцировать содержание 
права из относительных моральных пред-
ставлений, существующих в обществе [13, 
с. 88]. В противном случае правовая регуля-
ция не будет отвечать критерию универсаль-
ности, превратится в источник социальных 
противоречий и конфликтов. С другой сто-
роны, относительная моральная система, 
образующая содержание права, утрачивает 
присущие морали черты. Г. Кельзен не учи-
тывает диалектический характер противо-
речия между правом и моралью в контексте 
взаимоотношения человека и общества, по-
стулируя их принципиальную независимость 
друг от друга [Там же, с. 89]. Следовательно, 
несоответствие нормы одной или несколь-
ким моральным системам общества не сви-
детельствует о её неправовой природе.

В нормативизме не просто утвержда-
ется самостоятельный характер правовой 

и моральной регуляции, Г. Кельзен нивели-
рует значимость содержания права, акцен-
тируя всё внимание на особенностях пра-
вовой формы относительно иных социаль-
ных регуляторов. Как следствие, значение 
социально-философских оснований права 
и морали выпадает из поля зрения норма-
тивизма. Между тем общественные отноше-
ния являются исключительным предметом 
права и в значительной степени ‒ пред-
метом морали. Указанное обстоятельство 
обусловливает неразрывную взаимосвязь 
общественных отношений и социальных ре-
гуляторов. Складывающиеся под влиянием 
различных условий общественные отноше-
ния определяют содержание правовых и 
моральных норм. Кроме того, отражаемые 
в содержании регуляторов предполагаемые 
модели социально значимого поведения на-
прямую влияют на становление и развитие 
нормативно определённых отношений меж-
ду индивидами и обществом.

Учение Г. Л. А. Харта во многом ниве-
лирует крайность философских взглядов 
Кельзена. Он, как и Г. Кельзен, разграничи-
вает право и мораль [14, с. 430], но признаёт 
правомерность вопроса «о наличии в право-
вых нормах морального содержания» [15, 
с. 157].

Мыслитель исходит из социально-фи-
лософских оснований отношения права и 
морали. Фундаментом социального бытия 
индивидов является стремление к выжива-
нию, которое рассматривается Г. Л. А. Хар-
том как безусловное желание, присущее 
индивидам, сосуществующим в обществе 
[16, с. 194]. И право, и мораль включают в 
своё содержание нормы, направленные на 
обеспечение стабильного существования и 
развития общества, безопасное взаимодей-
ствие отдельных индивидов. Философ опре-
деляет указанные нормы как минимальное 
содержание естественного права, образую-
щее ядро каждого из исследуемых социаль-
ных регуляторов. Кроме того, содержание 
как правовых, так и моральных норм опре-
деляется исторически обусловленными осо-
бенностями конкретного общества.

Таким образом, в теории Г. Л. А. Хар-
та правовая и моральная регуляции имеют 
единое социально-философское основа-
ние, телеологически связанное с обеспе-
чением безопасности индивидов и ста-
бильным функционированием социального 
целого. Несмотря на единое основание, 
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право и мораль имеют суверенную приро-
ду. Моральная норма в отличие от права 
требует признания со стороны участников 
общественных отношений, её невозможно 
изменить осознанно, посредством приме-
нения установленных формально-юриди-
ческих процедур. Мораль предполагает им-
манентное усилие индивида в социальном 
действии, т. к. в основе действенности мо-
ральных норм лежит уважение, а в основе 
правовых норм – страх наказания.

Утверждая самостоятельность пра-
вовой и моральной систем в обществе, 
Г. Л. А. Харт признаёт, что указанные фено-
мены находятся в тесной взаимосвязи друг 
с другом. Между правом и моралью нельзя 
установить необходимую связь, дедуциро-
вать содержание одного регулятора из дру-
гого, так как они имеют самостоятельную, не 
производную от другого сущность.

В конце ХХ – начале XXI в. традиции 
правового позитивизма в разграничении 
права и морали развивают израильский фи-
лософ Джозеф Раз и американский учёный 
Брайан Бикс. Указанные мыслители в опре-
делённой степени продолжают философ-
скую линию Г. Л. А. Харта [17, с. 206].

Дж. Раз поддерживает тезис Г. Л. А. Хар-
та об отсутствии необходимой связи между 
правом и моралью. Он справедливо отме-
чает, что в случае противоречия между пра-
вовой и моральной нормой общество про-
должает воспринимать правовую норму в 
качестве основания социального действия. 
Данная норма не перестаёт существовать, 
она поддерживается государством. Рас-
сматривая положение об источниках права 
(the sources thesis), философ указывает, что 
социальные факты являются источника-
ми и целями права независимо от морали. 
Более того, оппонируя Р. Дворкину, Дж. Раз 
постулирует невозможность морали высту-
пать в качестве основы права [18, с. 211; 
19, с. 193]. Являясь отчуждённым регулято-
ром, опосредующим общественные отноше-
ния, право существует отдельно от морали, 
правовая природа нормы не обусловлена 
соответствием моральным принципам. Ана-
логичным образом Б. Бикс указывает, что 
право не создаёт и не должно создавать 
моральные обязательства. Моральная пра-
вильность и моральный авторитет не явля-
ются критерием оценки права [20, с. 8].

Как уже отмечалось, философское на-
следие правового позитивизма остаётся 

предметом изучения как в зарубежной, так 
и в отечественной философии. В частно-
сти, во второй половине ХХ в. разверну-
лись оживлённые дискуссии относительно 
позитивистского взгляда на соотношение 
права и морали между Г. Л. А. Хартом с од-
ной стороны и Л. Л. Фуллером и Э. Боден-
хаймером ‒ с другой [21–24]. Споры между 
исследователями относительно предло-
женного концепта не утихают и в настоящее 
время, что, несомненно, свидетельствует 
о его актуальности и значимости [25–28]. 
Наиболее спорными остаются вопросы о 
характере взаимосвязи между правовыми 
и моральными регуляциями, о месте мора-
ли в качестве источника содержания права, 
о зависимости правового либо неправового 
характера нормы от её соответствия мо-
ральным принципам.

Резюмируя сказанное, необходимо от-
метить, что взгляды представителей право-
вого позитивизма на проблему соотношения 
права и морали имеют как общие характер-
ные черты, так и особенности. Сходство 
взглядов данных авторов на исследуемую 
проблему определяется сведением природы 
права исключительно к позитивному законо-
дательству как способу социальной органи-
зации. Поэтому анализ соотношения право-
вой и моральной регуляций предполагает 
соотнесение между собой соответствующих 
социально-нормативных систем, определе-
ние моделей их взаимодействия в структуре 
социума. В результате позитивисты прихо-
дят к разграничению указанных социальных 
регуляторов в качестве самостоятельных 
феноменов и отрицанию между ними необ-
ходимой взаимосвязи, обусловливающей их 
содержание. Данный вывод определяет ряд 
существенных положений. Прежде всего, 
моральные нормы и принципы не рассма-
триваются как источники содержания права, 
хотя их влияние на право в той или иной сте-
пени допускается. Моральные принципы не 
могут выступать в качестве критерия оцен-
ки правой или неправовой природы нормы 
позитивного законодательства. Таким обра-
зом, отрицание необходимой связи между 
правом и моралью ставит вопрос о харак-
тере и моделях взаимодействия самостоя-
тельных социальных регуляторов, их месте 
и пределах действия в различных подсисте-
мах общества, причинах возникновения, ха-
рактере и последствиях противоречий меж-
ду ними в социальной системе.
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Названные концепции правового пози-
тивизма имеют и определённые различия. 
В частности, в центре внимания И. Бента-
ма, Дж. Ст. Милля и Г. Кельзена находится 
проблема установления формальных осо-
бенностей права и морали, разграничения 
исследуемых регуляций по формальным 
признакам (особенностям и направленности 
действия в обществе). В концентрированном 
виде указанная тенденция обнаруживает 
себя в нормативизме, который нивелирует 
содержательное, социокультурное значение 
права и морали, утверждая их произволь-
ный характер. Всё внимание акцентируется 
на исследовании особенностей формы пра-
вовой и моральной регуляции.

Напротив, философские воззрения 
представителей аналитической философии 
права Дж. Раза и Г. Л. А. Харта не сводят 
проблему отношения между правом и мо-
ралью только к исследованию и выявлению 
особенностей их формы. Названные фило-
софы наряду с изучением формальной сто-
роны феноменов права и морали стремятся 
установить общие и особенные основания 
их содержания. Теории аналитической фи-
лософии права признают тесное взаимодей-
ствие между правом и моралью в обществе, 
однако возражают против определения ука-
занного взаимодействия в качестве необхо-
димой связи, предполагающей возможность 
дедуцировать содержание одного регулято-
ра из другого.

Заключение. Рассмотренные теории 
правового позитивизма имеют несомненные 
достоинства, определяющие их значимость 
и актуальность в системе социально-фило-
софского знания.

С научно-методологической точки зре-
ния, утверждение самостоятельной приро-
ды права и морали ставит перед социальной 
философией проблему разграничения пра-
вовой и моральной регуляции в контексте 
диалектического взаимоотношения индиви-
дуального и социального начал в обществе. 
Структурно-системный анализ общества 
предполагает необходимость установления 
демаркационной линии между указанными 
регуляторами в каждой из подсистем об-
щества; определение пределов действия 
каждого из них в конкретной подсистеме и 
обществе в целом, установление соответ-
ствующих моделей взаимодействия.

Представляется возможным указать на 
следующие возможные модели отношения 

между правовой и моральной системой в 
обществе: индифферентность содержания 
относительно друг друга; тождество их со-
держания; отношение противоречия. 

Однако указанные теории правового 
позитивизма оставляют нерешёнными ряд 
существенных вопросов в отношении пра-
ва и морали. Чрезмерное акцентирование 
внимания на особенностях формы право-
вой и моральной регуляции, нивелирование 
значения их содержания влечёт за собой 
одностороннее понимание названных фе-
номенов. Очевидно, что как правовая, так и 
моральная нормы, являясь разновидностью 
социальных норм, не имеют значения сами 
по себе, но только в контексте отношения 
«человек ‒ общество». С одной стороны, 
предметом их регулирования являются об-
щественные отношения, с другой ‒ усиле-
ние комплексности общества, возникнове-
ние и изменение общественных отношений 
влечёт появление новых норм в структуре 
правовой и моральной регуляции. Следо-
вательно, указанные нормы не есть только 
форма. Их содержание представляет собой 
модель социально значимого и желаемо-
го взаимодействия индивидов в обществе. 
Отражая исторически изменяющуюся соци-
альную действительность, право и мораль 
определяют вектор развития и содержание 
вновь возникающих общественных отноше-
ний, при этом содержательно меняясь под 
обратным воздействием новых социальных 
реалий.

Необходимо отметить, что отправной 
точкой в анализе соотношения права и мо-
рали в нормативизме является аргумент о 
моральном релятивизме. Г. Кельзеном на-
званный аргумент постулируется без како-
го-либо обоснования. Однако в истории фи-
лософии сложились влиятельные этические 
учения, доказательно отрицающие мораль-
ный релятивизм (в качестве примера воз-
можно привести философию кантианства 
и неокантианства, а также современников 
Г. Кельзена – М. Шелера и Н. Гартмана).

Применительно к доводам представи-
телей аналитической философии права о 
невозможности установления необходимой 
связи между правом и моралью следует ска-
зать, что установление необходимой связи 
строго научными методами позитивизма 
между любыми социальными феноменами 
является затруднительным. Зачастую не-
возможно установление необходимой связи 
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даже между различными правовыми норма-
ми внутри правовой системы.

Право и мораль, с одной стороны, опо-
средуют общественные отношения, с дру-
гой ‒ являются источниками социальных 
смыслов. Указанные стороны социальных 
регуляторов диалектически взаимосвяза-
ны. Только при наличии данной взаимосвя-
зи право и мораль способны опосредовать 
основополагающее для социальной фило-
софии отношение «индивид ‒ общество», 
определять модус отношения к ценност-
но-культурному контексту существования 
индивида и общества.

Следовательно, разграничение права и 
морали, отрицание связи между ними с не-
избежностью ведёт к противоречиям в отно-
шении индивидуального и социального в об-
ществе, к внутренним конфликтам личности 
и общества.

Кроме того, стремление индивидов к 
выживанию является значительной, но не 
единственной силой, определяющей вектор 

социального развития. Так, стремление к 
свободе и справедливости зачастую сопро-
вождается разного рода социальными кон-
фликтами и потрясениями (войны, револю-
ции, перевороты и т. д.). Указанная логика 
социально-исторического развития прямо 
противоречит стремлению индивидов к вы-
живанию, при этом является стимулом к 
развитию и совершенствованию правовой и 
моральной регуляции.

Несмотря на противоречивость и спор-
ность позиций указанных авторов, правовой 
позитивизм остаётся наиболее влиятельным 
и динамично развивающимся философским 
течением современности применительно к 
проблеме отношения права и морали. Его 
роль в системе философского знания пре-
допределяет значимость и актуальность 
дальнейших исследований в указанном на-
правлении. В частности, представляется 
интересным рассмотрение предметного и 
ценностного  подходов  к исследованию со-
отношения морали и права.
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