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История Русской Православной Церкви в 
целом и история православного монашеского 
общежития в частности в последние два де-
сятилетия является объектом пристального 
внимания учёных: историков, религиоведов, 
философов. Многие страницы данной исто-
рии уже заполнены. В то же время остался 

значительный пласт проблем, которые не 
нашли освещения в научных публикациях. 
Это различные аспекты существования и де-
ятельности РПЦ на территории Сибири. Мно-
гие вопросы остаются без ответа в отноше-
нии отдельных территорий данного большого 
региона. Один из них – динамика численно-
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сти православных монастырей, отнесение их 
к тому или иному классу, численный состав 
монашествующих, определённый по штату и 
существовавший в реальности.

Цель данного исследования − характе-
ристика изменений количественного состава 
православных монастырей в Российской им-
перии, Сибири и Забайкалье в XVIII – начале 
XX вв. Динамика численности православных 
обителей напрямую связана с политикой вла-
стей по секуляризации монастырского иму-
щества. Появление монастырских штатов в 
православной российской истории опреде-
лено тем, что, лишив монастыри имущества, 
государство вынуждено было взять на себя 
обязанности по их содержанию. Частные по-
жертвования были не в состоянии закрыть 
все потребности православных обителей. 
Здесь появляются классы, согласно которым 
монастыри финансируются государством. Из-
вестно, что православные монастыри полу-
чали землю от государства и после указов о 
секуляризации имущества. Так было на про-
тяжении практически всего XIX в. Однако по-
лучаемые земельные участки были незначи-
тельны и деньги согласно штатам для многих 
обителей, особенно в Сибири, являлись если 
не основополагающей, то очень значимой 
статьёй дохода. Финансовые возможности, 
объёмы имущественных владений – это один 
из основополагающих факторов, влиявших 
на появление или исчезновение православ-
ных монастырей. 

Первые работы по характеристике чис-
ленного состава православных обителей 
Российской империи появились ещё в конце 
XIX – начале XX вв. Однако, следует отме-
тить, что они носили справочный характер, 
предоставляя статистические сведения. Это 
труды таких авторов, как П. П. Сойкин (его 
знаменитое «Описание православных мона-
стырей»), В. В. Зверинский («Материалы для 
историко-топографического исследования 
о православных монастырях в  Российской 
империи…»). Названные работы в ряду мо-
настырей и пустыней называют и забайкаль-
ские, характеризуя их очень кратко, при этом 
являясь дополнительным источником сведе-
ний по количественному составу обителей 
[10; 20].

Изучение истории православных мона-
стырей, как и истории православия в целом, 
в советское время носило частный характер, 
не став серьёзным научным направлени-
ем. Несомненно, причина этого – в государ-
ственной идеологии, в рамках которой рели-
гии, скорее, терпелись. Однако, несмотря на 
это, некоторые публикации по поднимаемой 

проблематике имеются и в данный период 
времени. Наиболее известной является ра-
бота В. Ф. Зыбковца «Национализация мо-
настырских имуществ в Советской России 
(1917–1921)». В отличие от основной массы 
имеющихся научных разработок по данной 
тематике, в названном исследовании, наряду 
с иными, уделяется внимание и обителям За-
байкалья. Здесь также следует отметить, что 
автор является сторонником подхода, ставя-
щего в один ряд с православными монасты-
рями архиерейские дома [11].

Следует назвать также объёмную статью 
Я. Е. Водарского конца 1980-х гг., которая по-
священа экономической составляющей дея-
тельности православных обителей. Данная 
публикация содержит значительные сведе-
ния по количественному составу православ-
ных монастырей Сибири в разные историче-
ские периоды. Забайкальские обители специ-
ально не выделяются. Вероятно, они рассма-
триваются в большой группе сибирских мо-
настырей. За основу анализа автором взяты 
документы Святейшего Правительствующего 
Синода, в которых, вероятно, также не вы-
деляются монастыри региона. Архиерейские 
дома характеризуются в одном ряду с мона-
стырями [Водарский].

Из работ зарубежных исследователей на 
первом месте стоит труд И. К.  Смолича. Для 
настоящего исследования данная работа 
интересна замечаниями общего характера,  
т. к. сибирские монастыри не стали объектом 
пристального внимания, о забайкальских же 
обителях не говорится вообще [19].

Несомненно, всплеск интереса к истории 
православных монастырей приходится на 
конец XX – начало XXI вв. В это время по-
является ряд работ, которые в значительной 
степени или частично посвящены анализиру-
емым аспектам истории. Это объёмное моно-
графическое исследование П. Н. Зырянова, 
которое выдержало не одно издание, и его 
же статьи по монастырской истории.  Иссле-
дования также содержат незначительный ма-
териал по сибирским монастырям и частично 
характеризуют обители Забайкалья [12; 13].

В конце  XX – начале  XXI вв. защищено 
значительное количество диссертационных 
исследований по истории Русской Право-
славной Церкви в целом и по православной 
монастырской истории, которые в некоторых 
случаях стали основой для изданных позднее 
монографий. Особенность основной массы из 
них в том, что они посвящены каким-либо от-
дельным епархиям или конкретным аспектам 
исторического развития, к которым, к сожа-
лению, не относится анализ количественного 
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состава православных монастырей на раз-
ных исторических этапах в Сибири в целом 
и в Забайкалье в частности [1; 15; 21 и др.].

Несмотря на наличие некоторого числа 
научных публикаций по поднимаемой про-
блематике, проблема количественного со-
става, классности и штатности православных 
обителей Забайкалья не получила полного 
всестороннего освещения. Данная статья 
призвана в определённой степени заполнить 
существующий пробел.

Появление первых православных мо-
настырей в Сибири обусловлено процессом 
освоения региона. Независимо от того, кукую 
форму оно носило. Будь то колонизация (в 
виде добровольного и насильственного пере-
селения населения из Центральной России) 
или «добровольное» вхождение в состав 
государства. Появление в Сибири Русской 
Православной Церкви в целом, и монастырей 
как её обособленных институтов несло в себе 
геополитическое значение. С одной стороны 
они должны были стать духовным оплотом 
для русских землепроходцев, с другой, через 
распространение православия на новых по-
лиэтничных территориях, усиливать на них 
власть русских царей. Ещё одна функция 
православных монастырей в регионе – это 
военная поддержка русских первопроходцев, 
т. к. первые обители – не что иное, как крепо-
сти, опорные пункты.

Монастырское строительство в Сибири 
получило активное развитие, начиная с XVII в. 
 Относительно спокойный, благоприятный пе-
риод сибирской монастырской истории был 
недолгим. Уже начало XVIII в. становится 
временем монастырского реформирования. 
Протоиерей В. А. Цыпин в своей известней-
шей работе «Церковное право», характери-
зуя историю развития монашества в Русском, 
а затем Российском государстве, отмечает, 
что первым серьёзным потрясением для мо-
настырского общежительства стали рефор-
мы Петра I, который впервые сделал попыт-
ку  приостановить рост числа православных 
обителей и сокращения числа имевшихся.  
Согласно «Духовному регламенту»  запре-
щалось строить новые монастыри без разре-
шения Святейшего Синода и светской власти 
[23].

Более чёткую трактовку реформ Петра I 
в отношении православных монастырей дал 
И. К.   Смолич. Прежде всего, она касалась 
доходов от монастырских владений, которые 
стали поступать в государственную казну, в 
«духовном же регламенте даны только об-
щие фразы». После Указа 16 октября 1720 г. 
и заседания Святейшего синода 14 февраля 

1721 г. все земли, которые в какой-то степени 
вышли до того из-под управления институтов 
православной церкви, были возвращены. В 
1720 г. также был расформирован Монастыр-
ский приказ и вновь восстановлен в 1721 г. под 
управлением Синода. В 1724 г. приказ  пере-
именован в Камер-коллегию, которая  в свою 
очередь в 1738 г. передана под управление 
Сената [19]. Все действия последующего пе-
риода, а именно, составление штатов 1724 г.,  
обсуждение их, указ от 6  февраля 1727 г. и 
др., касались финансовой составляющей, не 
влияя серьёзно на количественный состав 
православных обителей.

Земельные владения, принадлежа-
щие вплоть до секуляризации имущества в  
1764 г. на правах собственности институтам 
православной церкви, – это не что иное, как 
духовные вотчины. Под названными институ-
тами понимаем монастыри и архиерейские 
дома. Основной способ приобретения ими 
вотчин, особенно в Сибири, − государствен-
ные пожалования. Цель – привлечение оби-
телей к экономическому освоению новых тер-
риторий. Однако были и иные способы при-
обретение владений: вклады частных лиц, 
покупка [17, с. 71]. Вот эти самые вотчины в 
дальнейшем и подвергнутся секуляризации.

Начало же процесса широкой секуля-
ризации монастырского имущества в Рос-
сийской империи и закрытие православных 
обителей было положено манифестом от  
26 февраля 1764 г. Земли были переда-
ны бывшим монастырским крестьянам, а с  
1764 г. – экономическим, или, по сути, госу-
дарственным. Излишки поступали прихо-
жанам. Часть земель пришла в запустение. 
Однако в связи с тем, что были сохранены 
старые экономические связи, со временем 
монастырские земли всё активнее обраба-
тывались. Вторая составляющая реформы –  
введение монастырских штатов. К первому 
классу были отнесены Лавры, ставропиги-
альные (управляемые непосредственно па-
триархом) монастыри и крупнейшие обители. 
Остальные были распределены между вто-
рым и третьим классами. Значительная же 
часть осталась за штатами и должна была со-
держаться на добровольные пожертвования. 
Отнесение не всех монастырей, лишившихся 
земельных владений, к классам привело к 
резкому сокращению численности право-
славных обителей.

В результате реформы, по некоторым 
данным, прекратило своё существование бо-
лее половины монастырей. Согласно отдель-
ным публикациям, по Сибири из 31 действую-
щего на момент реформы православного мо-
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настыря после 1764 г. остался 21 [3, с. 546]. 
Т. е. упразднена третья часть обителей. Из 
трёх существовавших забайкальских закрыт 
один, Нерчинский успенский мужской.

Всего в Русском государстве к моменту 
начала преобразований Петром I, по данным 
И. К. Смолича, существовал 1201 монастырь, 
в начале 1860-х гг. – 954. Согласно иным ра-
ботам, после реформы 1764 г. было 1026 пра-
вославных монастырей. Очевидно, что при-
водимые авторами различных исследований 
данные нуждаются в уточнениях. По штатам 
же 1764 г. было определено 225 обителей.

Исследователи отмечают, что в отноше-
нии сибирских обителей политика властей 
была более мягкой, чем в остальной части 
государства. Выражалось это в незначитель-
ном объёме закрытых монастырей. Причина 
же этого в незначительном общем количестве 
обителей. Активно закрывать означало оста-
вить Сибирь вообще практически без право-
славных монастырей.

Политика государства в отношении пра-
вославных обителей во второй половине 
XVIII в. была направлена на сохранение их в 
том количестве, которое было сформировано 
после реформы 1764 г. За период царствова-
ния Екатерины II по всей стране было откры-
то всего три православных обители, и то, на 
Кавказе.

Нам представляется, что сведения по 
количественному составу сибирских мона-
стырей являются если не спорными, то, воз-
можно, неоднозначными. В основе такого ут-
верждения лежит анализ материалов работ 
разных авторов. В. А. Овчинников говорит о 
том, что в Сибири в XVI–XVIII вв. был основан 
41 православный монастырь. По иным све-
дениям, к моменту секуляризации в Сибири 
была всего 31 обитель [3, с. 546; 18, с. 50].

У того же В. А. Овчинникова встречаем 
данные о том, что в конце XVIII в. на терри-
тории Сибири действовало 26 монастырей. 
По иным данным, в 1801 г. в Сибири было 
20 обителей. Можно предположить, что за 
несколько лет было закрыто 6 монастырей. 
Однако если учесть, что по данным того же 
В. А. Овчинникова, за весь XVIII в. (учиты-
вая массовое закрытие в 1764 г.) прекратило 
существование всего 15 обителей и то, что 
за последующие почти 60 лет было закры-
то всего три обители, то ликвидация шести 
монастырей за один-два года рубежа XVII– 
XVIII вв. представляется  маловероятной [3, 
с. 546; 18, с. 50].

Характеризуя имеющиеся данные, отме-
тим, что далеко не всегда исследователи при-
водят источники получения информации, что 

не даёт возможности ответить на все возни-
кающие вопросы на настоящем этапе иссле-
довательской работы. Отталкиваясь от имею-
щихся исследований, можно смело говорить 
о 20–25 православных монастырях в Сибири 
на конец XVIII – начало XIX вв. С этого вре-
мени начинается постепенное увеличение 
числа православных монастырей. В первой 
четверти XIX в. было открыто 4 обители, во 
второй – 15, в третьей 31 [23].

Следует отметить, что значительный 
рост общего количества православных оби-
телей  в государстве в XIX в. не затронул Си-
бирь. На этой территории новые монастыри 
открывались в незначительном количестве. 
Так, в Забайкалье до конца века было откры-
то всего две обители. Количественный состав 
сибирских православных монастырей сохра-
нялся достаточно стабильным на протяжении 
относительно долгого времени. Так, вплоть 
до начала XIX в. по Сибири стало меньше 
всего на одну обитель, а к 1860 г. их число 
сократилось ещё на три. В первой половине  
XIX в. на территории Забайкалья возникает 
один православный монастырь [2, с. 214; 4, 
л. 16; 5, л. 2; 6, л. 46;  7, л. 1; 3, с. 546; 14, 
с. 220]  (табл. 1).

Таблица 1
Процентное соотношение православных  

монастырей Забайкалья
и общего количества православных обителей  

Сибири в 1763–1860 гг.

Всего сибирских монастырей на 1763 г. 31
Всего забайкальских монастырей на 1763 г. 3
Процент обителей края от общего числа си-
бирских монастырей

9,7

Упразднено монастырей в 1764 г. всего по 
Сибири

10

Упразднено забайкальских монастырей 1
Процент упраздненных забайкальских оби-
телей от общего числа упразднённых сибир-
ских монастырей

10

Всего сибирских монастырей  на 1801 г. 20
Всего забайкальских монастырей на 1801 г. 2
Процент Забайкальских монастырей по от-
ношению к общего числа сибирских монасты-
рей на 1801 г.

10

Всего сибирских монастырей на 1860 г. 17
Всего забайкальских монастырей на 1860 г. 3

Относительно сильный рост количества 
православных монастырей в Сибири иссле-
дователями вопроса относится к 1860–70 гг. 
Причиной называются реформы 1860–70 гг. и 
институциональная трансформация Русской 
Православной Церкви в Сибири посредством 
появления новых епархий и духовных мис-
сий. Иные причины: строительство Трансси-
ба, активизация религиозных исканий и де-
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ятельности благотворительных организаций 
[3, с. 555; 18, с. 51] (табл. 2).

Таблица 2
Количественный состав православных монастырей 
Сибири и забайкальских обителей в 1861 – 1917 гг.

Основано в 1861–1917 гг. 22
Основано забайкальских монастырей 3
Всего на 1917 г. сибирских собственно 
монастырей

52

Всего на 1917 г. забайкальских собственно 
монастырей

5

Всего на 1917 г. пустынь 1
Всего на 1917 г. пустынь в Забайкалье 1
Всего на 1917 г. женских общин 25
Всего на 1917 г. женских общин в Забай-
калье

-

Всего на 1917 г.  монастырей 80
Всего на 1917 г. монастырей в Забайкалье 6
Всего на 1917 год архиерейских домов -
В Забайкалье архиерейский дом 1

Опираясь на имеющиеся  научные пу-
бликации, можно говорить о том, что период 
бурного роста православного монастырского 
строительства значительно больше. Это вся 
вторая половина XIX – начало XX вв., при-
чём увеличивается, пускай незначительно, и 
число забайкальских монастырей, здесь по-
является примерно одинаковое количество 
как мужских, так и женских обителей.

И. К.  Смолич отмечает, что для XIX – на-
чала XX вв. было характерно резкое увеличе-
ние числа женских монастырей в российском 
государстве. Две третьих из них были образо-
ваны из общин [19]. Автор не анализировал в 
своём известнейшем исследовании обители 
Сибири, однако отмеченная им тенденция 
свойственна и для данного региона. Можем 
наблюдать подтверждение этого в Забай-
калье, где за вторую половину XIX – начало  
XX вв. было основано всего два православных 
монастыря. Оба женские и преобразованы 
из общин. Это Читинский Богородицкий (По-
кровский) и Мысовской Успенский (здесь мы 
не говорим о Староселенгинском Спасском, 
поскольку он образован переносом Чикойско-
го Иоанно-Предтеченского монастыря) [12,  
с. 19; 13, с. 305] (табл. 3, 4).

Таблица 3
Процентное соотношение православных  

монастырей Забайкалья и общего количества  
православных обителей Российской империи  

в XIX -– начале XX вв.

1825 1860 1900 1914
Всего монастырей в 
Российской империи

476 613 828 1025

Забайкальских мона-
стырей

2 3 4 5

Процент забайкаль-
ских монастырей от 
общего количества 
обителей

0,4 0,5 0,5 0,5

Всего женских мона-
стырей в Российской 
империи (включая 
общины)

99 136 325 475

Забайкальских жен-
ских монастырей

- - 2 3

Процент забайкаль-
ских женских мона-
стырей от общего 
количества обителей

- - 0,6 0,6

Всего мужских мона-
стырей в Российской 
империи

377 477 503 550

Забайкальских муж-
ских монастырей

2 3 2 2

Процент забайкаль-
ских мужских мона-
стырей от общего 
количества обителей

0,5 0,6 0,4 0,4

Таблица 4
Процентное соотношение православных  

монастырей Забайкалья и общего количества  
православных обителей Сибири в 1861–1917 гг.

Процент забайкальских монастырей, 
основанных в 1861–1917 гг.

13,6

Процент собственно забайкальских мо-
настырей на 1917 г.

9,6

Процент забайкальских пустынь на 
1917 г.

100

Процент женских общин в Забайкалье 
на 1917 г.

0

Процент всех забайкальских монасты-
рей на 1917 г.

7,5

Процент архиерейских домов Забайка-
лья на 1917 г.

10

Исследователи  выделяют такую груп-
пу, как приписные монастыри. Так, в XVII в. к 
Тобольскому архиерейскому дому было при-
писано два монастыря: Тобольский Знамен-
ский и Иваново-Введенский Междугорный. 
Их земли входили в общий земельный фонд 
Тобольского архиерейского дома. Доходы с 
владений данных обителей шли на содержа-
ние самих монастырей, однако содержались 
они и из архиерейского дома. Приписные 
монастыри являлись самостоятельными, их 
вотчины управлялись правящим архиереем. 
Они учитываются при подсчёте общего коли-
чества православных обителей [22, с. 41]. 

Следует сказать, что мы рассматрива-
ем только монастыри, носящие такой статус 
официально. В исследованиях можно встре-
тить деление на следующие выводы «мона-
шествования»: 1)  единолично-хозяственный 
при совместном проживании; 2)  общежитие 
(строгая киновия); 3)  единолично-пустынни-
ческое; 4) скитское − общежитие 2–3 монахов 



8180

Гуманитарный вектор. 2013. № 3 (35) История Забайкалья

как пустынничество. Монастыри совместного 
проживания и пустыни находят отражение как 
в епархиальных отчётах, представленных в 
архивных источниках, так и в научных публи-
кациях. Иная ситуация со скитами. Они упо-
минаются при общей характеристике право-
славия, однако не учитываются при подсчёте 
монастырей. Следует отметить, что при ана-
лизе православной монастырской истории 
вместе с монастырями в некоторых случаях 
рассматриваются архиерейские дома. Автор 
данных строк также придерживается такой 
точки зрения. В основе лежит то, что штат-
ный состав архиерейских домов представлен 
монашествующими и что жизнь строится на 
основе монастырского устава. В данной ра-
боте учитывались как конкретно мужские и 
женские православные монастыри, так и ар-
хиерейские дома.

Крайней хронологической границей ис-
следования стал 1917 г. Это, несомненно, 
связано с изменением государственного 
устройства и политики в отношении религии, 
основной чертой которой являлось негатив-
ное отношение к религии. Открытие новых 
монастырей стало невозможно.

Таким образом, можно выделить особен-
ности динамики забайкальских православных 
обителей относительно динамики таковых 
в Российской империи в целом и в Сибири 
в частности. Первая значимая черта – это 
то, что на протяжении всей «православной» 
истории региона на его территории возникло 
незначительное количество как женских, так и 
мужских монастырей. В XVII – начале XX вв. 
разновременно в Забайкалье существовало 

всего 7 обителей. Следующее – это то, что 
количество сибирских монастырей длитель-
ное время в XVII – начале XIX вв. оставалось 
стабильным, особо  не увеличиваясь и не со-
кращаясь. Можно сказать, что свойственно 
это и для Забайкалья. Однако в силу того, 
что общее число забайкальских обителей в 
названное время было незначительным, за-
крытие только одного Нерчинского Успенско-
го монастыря сократило на треть количество 
православных монастырей в регионе. Общая 
тенденция для всего государства, Сибири 
и Забайкалья – это увеличение числа мо-
настырей во второй половине XIX – начале  
XX вв. Характерен для всей территории и 
значительный рост в названное время жен-
ских обителей. Причём, в целом по России 
две третьих из них основаны преобразова-
нием из женских православных общин. Сле-
дует сказать, что в процентном соотношении 
к общему числу сибирских обителей в 1861– 
1917 гг. в Забайкалье основано не намного 
меньше монастырей, чем в иных сибирских 
территориальных единицах.

С проблемой анализа и сравнения ко-
личественных показателей православных 
монастырей в истории тесно соприкасается 
вопрос изменения классности обителей, при-
чём интересно проследить изменение класс-
ности забайкальских монастырей на фоне 
трансформации таковой в Сибири и Россий-
ской империи в целом. Считаем, что данное 
направление научного исследования должно 
стать продолжением изучения проблематики, 
поднимаемой в настоящей статье.
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