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Технократия как мировоззрение
Статья направлена на рассмотрение положения человека и общества в процессе развития фи-

лософии техники и технократии, связанного с развитием технического прогресса в Европе и Северной 
Америке в XIX в. Вопрос об отношениях внутри системы «человек ‒ машина» попал в центр внимания 
представителей многих отраслей гуманитарного знания: социологов, историков, психологов и, конечно, 
философов. Его рассмотрение строится на основе метода анализа и синтеза научных трудов от Платона 
до Ф. Дессауэра, которые говорили о важной роли науки и техники в развитии общества. Отражением 
возросшего влияния сферы техники на жизнь людей стало появление технократических концепций. В них 
отразились не только видение современных проблем эволюции технической сферы, но и взгляд на её 
будущее развитие. Краеугольным камнем концепций технократии стала идея о переходе политической 
власти к социальному слою технократов. С помощью своих научных знаний они смогли бы внести упо-
рядоченность и рациональное планирование в общественные процессы, построить общество на идеях 
эффективности. Однако на протяжении всего XX в. слои населения, относящиеся к технократам (науч-
но-техническая интеллигенция, руководители заводов и фабрик, учёные и инженеры), не представляли 
единой политической силы. В свою очередь, они повсеместно привлекались  в качестве экспертов для 
обсуждения проблем развития экономики, где они более приспосабливались к существующим полити-
ческим режимам, нежели старались их видоизменить. Трансформация технократических слоёв населе-
ния, их политические взгляды и предпочтения, влияние на общественно-политическую ситуацию в стране 
стали основными вопросами соответствующих философских концепций, а  XXI в. положение человека в 
технологическом обществе ‒одной из  актуальных тем.
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Technocracy as the Ideology
The study examines the position of a man and society in the philosophy of technology and technocracy 

development that were connected with the technological progress in Europe and North America in the 19th cen-
tury. The issue of relations within the “man – machine” system has become a great interest among sociologists, 
historians, psychologists and philosophers. The study is based on methods of analysis and synthesis of scientific 
writings from Plato to F. Dessauer, who referred to the important role of science and technology in the society 
development. The technology increasing impact on people’s lives was reflected in the emergence of techno-
cratic concepts. They reflected the vision of technological evolution modern problems and a vision of its future 
development. The cornerstone of the technocracy concepts was the idea of political power transition to the tech-
nocrats’ social layer. However, during the 20th century, technocrats’ categories like scientific and technological 
intelligentsia, plants and factories heads, scientists and engineers did not constitute a unified political power. 
They were invited to discuss the economic development problems, as experts, where they were adapted to the 
existing political regimes rather than trying to modify them. The technocratic strata of population transformation, 
their political views and preferences, the impact on the socio-political situation in the country had become the 
main topics in the respective philosophical concepts. Thus, one important issue is man’s status in a technological 
society, which in turn is a relevant topic for study in the 21 st century, the century of technology.
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Введение. В течение XX ‒ в начале 
XXI в. отношение к технике развивалось не-
однозначно, переживало амплитудные коле-

бания. До сих пор в общественном сознании 
существуют полярные точки зрения. Прогресс 
конца XIX ‒ начала XX в. породил уверен-
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ность в безграничной силе технического зна-
ния, его способности оказывать реша ющее 
влияние на мировую цивилизацию. Эта уве-
ренность была поколеблена двумя мировы-
ми войнами и дальнейшей гонкой вооруже-
ний, но всегда сохраняла своё вли яние на 
философский дискурс. С новой силой она 
возродилась на новом витке научно-техни-
ческого прогресса, во многом совпавшем с 
окончанием холодной войны. Постепенно 
техника стала наполняться гуманитарным 
значением и смысл её существования стал 
неотделим от человеческого бытия. Однако 
новые угрозы, в первую очередь, опасность 
экологических и техногенных катастроф, 
снова поставили под сомнение позитивное 
звучание технического дискурса. В своём 
исследовании мы будем говорить о роли и 
месте человека в эпоху развития техниче-
ского прогресса, идей о философии техники 
и технократических концепциях. 

С небольшим отставанием относитель-
но философии техники, на стыке двух этих 
понятий появлялись технократические кон-
цепции. Сам термин «технократия» был вве-
дён в 1919 г. в американскую общественную 
мысль инженером У. Г. Смитом. Тогда же 
большую роль в рассмотрение роли науч-
но-технических специалистов, в руководстве 
социально-экономическими и политически-
ми процессами в государстве внёс амери-
канский социолог и футуролог Т. Б. Веблен 
[1, с. 55]. В своей концепции он связывал 
материальное окружение и социальные ин-
ституты. Запаздывание последних по отно-
шению к внешней среде создаёт динамику 
общественного развития. Т. Веблен считал, 
что любая социальная общность представ-
ляет собой механизм, состоящий из со-
циально-экономических институтов, т. е. 
привычных способов осуществления обще-
ственной жизни в её связи с материальным 
окружением [2, с. 613].

Современное государство не может 
оставаться в стороне от технического раз-
вития: во-первых, это будет означать отста-
вание в экономической и военной сфере и 
нести риски для безопасности самого госу-
дарства; во-вторых, усиливать технологиче-
скую зависимость от внешних сил. Концеп-
ция технократии предполагает активное уча-
стие во власти представителей техническо-
го знания. Это участие выражено не только 
в экспертной помощи профессиональным 
политикам, поскольку это уже существует и 
существовало достаточно давно, концепция 
технократии предполагает именно управле-
ние государством как преобразующего субъ-

екта социальной действительности инжене-
рами и учёными. Вместе с тем, здесь кроется 
опасность политизации науки, превращения 
её в инструмент популизма [3, с. 207].

Термин «технократия» имеет несколько 
значений. В целом он означает обществен-
ный строй, при котором жизнь людей регу-
лируется учёными и инженерами, исходя из 
научно детерминированной рационально-
сти. Причём имеются в виду науки матема-
тико-инженерного цикла, а не гуманитарные. 
В современной социальной философии тер-
мин «технократия» означает варианты соци-
ального переустройства человеческой ци-
вилизации, построенной на использовании 
технических знаний и методов.

Концепции технократии следуют соци-
ально-экономической и технологической 
трансформации общества, синтезируя в 
себе достигнутый уровень научно-техниче-
ского прогресса и будущее его видение.

Методология и методы исследова-
ния.  В исследовании использовались мето-
ды анализа научной литературы и синтеза 
проанализированной информации, взятой 
из научных источников, касающихся фило-
софии техники, технократии и технического 
знания. 

Начало современной философии тех-
ники, как впрочем и других отраслей фило-
софского знания, были заложены в эпоху 
Древней Греции. Например, Платон сопо-
ставлял Демиурга, создающего Космос, и 
ремесленника, создающего технический 
объект [4, с. 16]. Установление причин-
но-следственной связи между наличием 
технического знания и обладанием поли-
тической власти также предпринималось 
ещё в античную эпоху. Платон выделял три 
класса общества: простолюдины, воины и 
философы. Власть последних напоминает 
современные технократические концепции, 
и мысль о наделении специалистов властью 
является отражением платоновской идеи, с 
той лишь разницей, что философов заме-
нили инженеры и технари. Во многом пла-
тонизм стал базой для развития аналитиче-
ской философии техники в XX в. [5, с. 86]. 
Управление обществом, основанное на на-
учных принципах, встречается у Т. Кампа-
неллы, Ф. Бэкона, А. Сен-Симона. Послед-
ний характеризовал будущее общество как 
«промышленно-научную систему» [6, с. 25].

Вера в технический прогресс нарастала 
вместе с развитием Европы в Новое вре-
мя. Современные исследователи указыва-
ют на связь технократических концепций и 
идей мыслителей этой эпохи [7, с. 21]. Впе-
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чатляющие успехи в XVII–XVIII вв., которых 
европейские страны достигли на базе про-
мышленных революций и порождённой ею 
новой социально-политической реальности, 
заставили поверить в безграничную силу 
технического прогресса, породили своего 
рода «технологический оптимизм». Разные 
побочные эффекты в виде движения лудди-
тов в Англии были преодолены политически-
ми мерами, и к началу XX в. в европейских 
странах царил безудержный культ техники и 
научного знания. Однако страх перед техни-
кой и перспективы «забвения духа» в угоду 
машине всё же сохранились в европейской 
мысли. Первая мировая война актуализиро-
вала их весьма существенно. Ожидание за-
ката Европы было связано с обозначаемой 
механической бездушностью общества и 
страхом перед мощью военной техники. «Но-
вое средневековье», описанное Н. А. Бердя-
евым, означало регресс не только в обще-
ственной мысли, но и в понимании сущности 
технического прогресса. Неудивительно, что 
«технологический оптимизм» вновь приоб-
рёл популярность в Северной Америке, в це-
лом избежавшей ужасов войны. Можно ска-
зать, что идеология технократизма получила 
своё развитие именно там и уже в 1920-е гг. 
попала в Европу из-за океана [8, с. 79].

Возникновение технократии стало воз-
можным именно в XX в., поскольку явилось 
следствием формирования индустриальной 
цивилизации второй половины XIX в. Про-
мышленная революция породила крупное 
машинное производство и слои предприни-
мателей и наёмных рабочих. Усложнение 
технических параметров крупного произ-
водства создало крупную прослойку науч-
но-инженерных кадров. По аналогии с про-
летариатом, творцы концепции технократии 
наделили её политическими интересами и 
взглядами и пришли к утопическому виде-
нию будущего развития технократической 
цивилизации. Во многом эти концепции про-
тивостояли марксизму с его идеей о ниве-
лировании значения «белых воротничков» в 
будущем и их смешивании с пролетарскими 
массами [9, с. 109]. Марксизм после победы 
революции 1917 г. в России и революцион-
ных потрясений в Европе представлял собой 
реальную идеологическую силу. Концепция 
технократии тогда играла не только роль 
предвидения будущего, но и имела социаль-
но-политический смысл, противопоставляя 
себя популярным коммунистическим идеям.

Интересно, что анализируя дискуссии 
первой половины XX в., Ф. Дессауэр даёт 
характеристику движению технократов, за-

родившемуся в 1920-е гг., как «своего рода 
социологическому учению о спасении, зато-
ченному против частнокапиталистической 
системы, обозначаемой ими в качестве "це-
новой системы"» [10, с. 23]. Группа технокра-
тов объединила инженеров, представителей 
естественных наук и учёных-экономистов, 
таких как Т. Веблен. Первоначальной зада-
чей группы был расчёт производственных 
возможностей как базиса планового произ-
водства и распределения в противовес сти-
хии рынка. Технократы утверждали, что ис-
пользование техники порождает производи-
тельность, неминуемо ведущую к кризисам 
перепроизводства. Ф. Дессауэр иронично 
называл представителей технократических 
концепций «односторонним движением го-
ворливых энтузиастов», но, тем не менее, 
находил в их мыслях рациональное зерно, 
предполага ющее «осознание повышения 
эффективности, возможности сокращения 
рабочего времени, проблему свободного вре-
мени, технические аспекты управления, воз-
можности прогрессирующей автоматизации» 
[Цит. по: 11, с. 82]. Главную ошибку технокра-
тов Ф. Дессауэр видел в «узком кругозоре» и 
ограниченности их знаний, не позволяющих 
использовать максимально возможное число 
факторов и ранжировать их по значимости.

В XX в. появилось несколько вариан-
тов концепции технократии: от утопических 
взглядов о возможности рационального 
управления общественной эволюцией до 
рассмотрения технократов как части элиты 
современного общества [12, с. 119].

Результаты исследования и их об-
суждение. Современный этап развития 
человечества характеризуется всепроника-
ющим влиянием техники на жизнь человека. 
События 2020 г., связанные с распростране-
нием коронавирусной инфекции COVID-19, 
показали зависимость целых социальных 
институтов от технических средств. Именно 
техника позволила обеспечить функциони-
рование системе образования, т. е. школь-
никам и студентам обучаться, учителям, 
преподавателям и учёным проводить иссле-
дования и вести занятия. Перевод части ра-
ботников на дистанционную работу, возмож-
но, показал варианты дальнейшего разви-
тия эргономики труда. Технические средства 
позволили в сложных условиях продолжать 
работу в существенных секторах мировой 
экономики. 

Развитие техники достигло такого этапа, 
что человек воспринимается как своего рода 
продолжение своих технических объектов. 
Они становятся проводником идей, которые 
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задаются вне понятийного поля человека и 
активно формируют его реальность. С одной 
стороны, искусственный мир, создаваемый 
социальными сетями и компьютерными игра-
ми, с другой – активное влияние на сознание 
человека информации, полученной из сети, 
делают его зависимым от виртуального мира. 
Развитие робототехники, биотехнологий, со-
здание искусственного интеллекта подводят 
мир к так называемой «точке технологиче-
ской сингулярности», когда научно-техниче-
ский прогресс становится независимым и са-
модостаточным процессом [13, с. 51].

Развитие науки и техники во второй по-
ловине XX в. привело к возникновению мыс-
ли о трансформации научно-технического 
знания в политическую реальность и о не-
обходимости наделения научно-технической 
интеллигенции властными полномочиями. 
Различные модели такой эволюции харак-
теризовались в работах Т. Веблена, Дж. Гэл-
брейта, Д. Белла, З. Бжезинского и многих 
других. Но в отличие от пролетариата (вер-
нее, партий, которые декларировали его ин-
тересы), технократические слои не претендо-
вали на политическую власть и в целом на 
политические лозунги, ограничиваясь сугубо 
экономическими интересами. Современная 
эпоха так и не стала временем прихода тех-
нократических слоёв к власти. В литературе 
по-разному объясняется этот процесс. Что 
касается истории современной России, то 
политическая инертность технократических 
слоёв связывается с логикой «специфиче-
ского российского бизнеса», навязывающего 
правила российским технократам [14, с. 15].

Общественно-политическое простран-
ство современной России, находящееся в 
перманентном ожидании кризиса, связан-
ного постоянным ожиданием, с «переходом 
власти» демонстрирует определённое вни-
мание к социально-философскому контек-
сту понятия власти и «правящего отбора». 
Синтез советских и в целом российских иде-
ологем сохраняет уважительное отношение 
к инженерным профессиям как носителям 
советского менталитета, в котором по сво-
ей значимости эти профессии стояли очень 
высоко. Мифологемы постсоветского чело-
века основаны на воспоминаниях о техниче-
ских прорывах советского общества, в пику 
современным успехам в области развития 
сферы торговли и услуг. «Советский техно-
кратизм» как вектор развития государства в 
области образования, экономики и внутрен-
ней политики строился на базе социально-
го слоя научно-технической интеллигенции 
[15, с. 41].

Промежуточное звено в развитии эво-
люции политической власти в сторону тех-
нократического устройства – широкое при-
влечение экспертов для формирования 
научно обоснованной политики. Но здесь 
кроется принципиальное противоречие, за-
ложенное в самой природе научного позна-
ния. Учёные не могут ответить на все вопро-
сы и дать точную характеристику будущему 
развитию человечества, соответственно, их 
прогнозы в значительной степени неопреде-
лённы, основаны на моделях и гипотезах. 
Это может порождать ситуацию дискуссии 
как внутри экспертного сообщества, так 
и между политическими силами, которые 
на них опираются. Для снижения этой на-
пряжённости на первый план в экспертном 
сообществе должны выдвигаться меж- и 
трансдисциплинарные направления, о чём 
и писал В. М. Горохов [16, с. 12]. 

Конвергенция технического и соци-
ального становится насущной проблемой 
технократического строя. Специализация 
технических работников вызывает необхо-
димость координации их деятельности в 
рамках больших проектных групп или иссле-
довательских институтов, следовательно 
порождает слой научных бюрократов-управ-
ленцев, которые несмотря на своё техно-
кратическое происхождение, уже относятся 
к иному слою и защищают иные интересы 
[17, с. 78]. Технократия не представляет 
собой оформленной политической силы, 
приспосабливаясь к тому режиму, который 
фактически осуществляет власть в стране. 
Это относится как к демократическим, так и 
тоталитарным и авторитарным режимам. И 
в современных западных странах, и в Гер-
мании 1930-х гг., и в Советском Союзе вто-
рой половины XX в. технократия играла су-
щественную роль, особенно при выработке 
хозяйственно-политических решений, одна-
ко не составляла той силы, которая реально 
претендовала бы на власть [18, с. 92].

Если предположить, какие именно люди 
должны быть допущены к управленческим 
решениям, то очевидно, что помимо науч-
ных заслуг и высоких интеллектуальных 
способностей, они должны обладать нрав-
ственно-этическими качествами. Но этика – 
понятие достаточно релятивистское, сама 
по себе она не может служить критерием от-
бора в технократическую элиту, гипотетиче-
ски претендующую на политическую власть. 
Соответственно ситуация реализации «пра-
вящего отбора» уже порождает противоре-
чия, которые делают проект технократиче-
ской власти утопичным [19, с. 347].
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Сама по себе возможность реализации 
технократии, именно как политического ре-
жима, вновь поднимает сложные вопросы 
общественного и индивидуального бытия: 
от смысла жизни каждого конкретного чело-
века до вопросов эволюции и отбора элит 
будущего мира. Эволюция общества в буду-
щем неизбежно поставит вопрос о новом со-
отношении в системе «человек ‒ машина». 
В новых условиях элементы технократии в 
политическом управлении будут нарастать 
и количественно, и качественно, влияя на 
социум. Соответственно вопрос о соотно-
шении политической сферы и экспертно-на-
учного сообщества, о выработке научно 
обоснованных прогнозов управления обще-
ством, о своевременности и эффективно-
сти использования научного сообщества в 
управлении общественным развитием будет 
стоять не менее остро, нежели сейчас.

Заключение. Дальнейшее развитие 
техники связано с оценкой её роли в разви-
тии мировой цивилизации, с возможными 
рисками технических инноваций, с быстрым 
изменением материальных условий жизни 
людей и трансформацией традиционных ин-
ститутов, в первую очередь, политических и 
социально-экономических. Самым важным 
вопросом остаётся положение человека в 
мире, насквозь пронизанном техническими 
орудиями, живущем в эпоху перманентной 
научно-технической революции. Будущее 
ставит вопросы о целях деятельности чело-
века, её этапах, структуре и ресурсах субъ-
ектов её осуществляющих [20, с. 61].

Многие авторы отмечают неизбежность 
новой технологической революции и даль-
нейшей социальной трансформации. Об-
щество, в том числе его политическая под-
структура, будет вынуждено подстра иваться 
под реалии жизни [21, с. 137]. Ре ализацию 

технократической концепции оценивают как 
одно из важнейших условий социально-эко-
номического прогресса: «Опыт становления 
современной экономики в различных стра-
нах мира показывает, что успех достигается 
там, где в системе принятия решений замет-
ную роль играет технократия» [22, с. 4].

Нельзя сказать, что абсолютно все фу-
турологи безусловно поддерживают техни-
ческий прогресс и концепцию технократии 
как социального слоя, решающим образом 
влияющего на политическую власть. Не-
которые из них с ужасом всматриваются в 
будущую реальность, связывая, например, 
адронный коллайдер с приближающимся вя-
лотекущим самоапокалипсисом [23, с. 221].

Расширение роли техники в жизни чело-
века порождает, с одной стороны, развитие 
технократического мышления, с другой,  его 
критику. Ведь технократическое мышление 
по определению решает узкие задачи раз-
вития «своего проекта», не учитывая всю 
совокупность многогранных проблем. Глав-
ной проблемой является то, что человек при 
технократическом мышлении становится не 
субъектом, а объектом приложения управ-
ленческих усилий, действуя в неразрывной 
связи с машиной [24, с. 62]. В современном 
общественном сознании присутствует отри-
цательное отношение к технике и техниче-
скому прогрессу, поскольку его рациональ-
ность и системность грозит заменить свобо-
ду человеческого духа, превратить человека 
в «серийное существо».

Конечно, технократия представляет со-
бой во многом утопическую концепцию ра-
циональной организации общества, вместе 
с тем само её существование есть не что 
иное, как попытка предвосхитить будущее, 
определить основные параметры развития 
человеческого общества в XXI в.
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