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Союзное строительство в промысловой кооперации 
 Восточной Сибири в конце 1920-х – начале 1930-х годов 

В статье рассматривается процесс союзного строительства в области промысловой кооперации 
Восточной Сибири в конце 1920-х – начале 1930-х гг. Объектом исследования выступает Восточно- 
Сибирский краевой промыслово-производственный союз охотничьих и интегральных кооперативов, ко-
торый функционировал на территории Восточно-Сибирского края с 1930 по 1934 г. Причиной появления 
Востсибкрайохотинтегралсоюза стало изменение политики государства в отношении промыслово-про-
изводственной кооперации в конце 1920-х гг. Правительство пыталось привлечь кооператоров к произ-
водству товаров первой необходимости через изменения в законодательной базе, передачу предпри-
ятий из государственной в кооперативную собственность, предоставление кредитов и т. д. Изменения 
в административно-территориальном делении Сибири и появление Восточно-Сибирского края также 
продиктовали необходимость в объединении разрозненных промысловых кооперативов. При разра-
ботке темы исследования использован историко-системный метод, который с помощью структурного 
анализа позволил рассмотреть промысловую кооперацию Восточной Сибири как составную часть коо-
перативного движения страны. Основной упор в работе сделан на анализ целей и задач, ставившихся 
перед союзом, изучение структуры и штата его сотрудников, а также формирование региональной сети 
кооперативов ‒ участников данного объединения. Незначительный период деятельности (1930–1934) 
объективно не даёт возможности оценить экономическую сторону развития Востсибкрайохотинтеграл-
союза, однако его организационная структура, разветвлённая сеть первичных организаций и опыт ра-
боты в данной сфере демонстрировали высокий потенциал этого объединения.
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Cooperation in the Late 1920s ‒ Early 1930s 

The article discusses the process of union construction in the field of the East Siberian producers’ coop-
eration in the late 1920s ‒ early 1930s. The object of the study is the East Siberian regional producers’ union 
of hunters and integral cooperatives functioning on the territory of the East Siberian region from 1930 to 1934. 
The reason for the appearance of Vostsibkraiokhotintegralsoyuz union was the change in state policy regard-
ing producers’ cooperation in the late 1920s. The government tried to attract cooperators to the production of 
essential goods by changing the legislation, transferring companies from the state to the cooperative owner-
ship, granting credits, etc. Changes in the administrative-territorial division of Siberia and the emergence of 
the East Siberian region also caused the need for uniting disparate producers’ cooperatives. For developing 
the research topic, the historical and systematic method was used, which with the help of structural analy-
sis allowed us to consider the East Siberian producers’ cooperation as a part of the country’s cooperative 
movement. The main emphasis in the article is made on the analysis of goals and objectives of the union, its 
structure and staff of employees, as well as the formation of a regional network of cooperatives participating 
in this union. An insignificant period of activity (1930–1934) objectively does not make it possible to estimate 
the economic side of the development of the Vostsibkraiokhotintegralsoyuz union, however, its organizational 
structure, an extensive network of primary organizations and experience in this field demonstrated the high 
potential of this union.
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Введение. В конце 1920-х гг. промыс-
ловая кооперация в Советском Союзе, в 
частности в Сибири, существенно укрепи-
ла своё положение. В это время она окон-
чательно отделилась от потребительской и 
сельскохозяйственной кооперации. 26 ок-
тября 1928 г. СНК СССР утвердил положе-
ние о Всесоюзном совете республиканских 
центров промысловой кооперации (Всеко-
промсовет), в состав которого вошло 9 ре-
спубликанских союзов, в том числе россий-
ский – Всекопромсоюз [11, с. 131]. 

Одним из символов качественных из-
менений развития промысловой коопера-
ции стало возникновение союзов. Сложно 
сказать, какова была природа союзного 
строительства в области промысловой 
кооперации в изучаемый период. В этом 
смысле можно строить только предполо-
жения. Если в дореволюционной России 
появление союзов стало показателем как 
количественного, так и качественного ро-
ста кооперативной сети (потребительской, 
кредитной и др.), то в советский период 
(1920–1930-е гг.) – это был инструмент 
контроля и помощи разрозненным коопе-
ративным организациям в быстро меняю-
щейся экономической обстановке. Более 
того, молодое советское государство де-
лало ставку на кооперативные организа-
ции, которые должны были помочь в обе-
спечении населения продукцией первой 
необходимости.

Сама по себе тема организации со-
юзов на территории Восточной Сибири 
в 1920–1930-х гг. не нова. Так или иначе, 
исследователи затрагивали вопрос союз-
ных объединений в контексте изучения 
социально-экономических, культурно-про-
светительских и политических аспектов 
развития кооперативных организаций без 
существенной детализации их внутреннего 
устройства. В данной работе рассматри-
вается деятельность Восточно-Сибирского 
краевого промыслово-производственного 
союза охотничьих и интегральных коопера-
тивов (Востсибкрайохотинтегралсоюз) че-
рез целевые установки, которые ставились 
перед данным объединением, его структу-
ру и штатное расписание.

Методология и методы исследова-
ния. При разработке темы исследования 
использован историко-системный метод, 
который с помощью структурного анализа 
позволил рассмотреть промысловую коо-
перацию Восточной Сибири как составную 
часть кооперативного движения страны.

Результаты исследования и их об-
суждение. Фактически на путь союзного 
строительства промысловая кооперация 
Восточной Сибири встала ещё в начале 
1920-х гг. В частности, в 1923 г. был создан 
Иркутский губернский кооперативно-про-
мысловый отдел Всероссийского союза 
охотников.  Спустя два года – в 1925 г. – от-
дел реорганизовали в промыслово-коопе-
ративный союз охотников.

В дальнейшем, в связи с изменениями 
в административно-территориальном де-
лении и созданием округов, в 1926 г. были 
образованы два окружных союза охотни-
ков – Иркутский (Иркутскохотсоюз) и Ту-
лунский (Тулунохотсоюз). В 1928 г. в состав 
первого вошли рыболовецкие кооперати-
вы, начал свою деятельность Ирохотры-
баксоюз [1, с. 207].

Очередные изменения в администра-
тивно-территориальном делении Сиби-
ри привели к появлению новой единицы 
‒ Восточно-Сибирского края. Данное об-
стоятельство потребовало корректировки 
в структуре промысловой (охотничьей и 
интегральной) кооперации. Необходимо 
было объединить кооперативы на огром-
ной территории – от Енисея до забайкаль-
ских степей. Более того, с конца 1920-х гг. 
произошли существенные изменения в 
области финансово-кредитной политики 
государства в отношении промыслово-про-
изводственной кооперации. По данным, 
приведённым в работе А. А. Николае-
ва «Промысловая кооперация в Сибири. 
1920–1937 гг.», с октября 1927 г. по июль 
1928 г., т. е. за 9 месяцев, сумма банковских 
кредитов для промысловой кооперации 
в Сибири выросла с 768 до 1 731 тыс. р., 
или в 2,3 раза [11, с. 134]. Нужно понимать, 
что не все эти средства шли на развитие 
охотничьих, рыбацких и интегральных коо-
перативов, но даже та определённая часть, 
которая им предназначалось, требовала 
контроля со стороны государства, с точки 
зрения их целевого использования. Таким 
образом, в конце 1920-х гг. сложились все 
предпосылки для возникновения крупного 
объединения в области промысловой коо-
перации, роль которого выполнил Восточ-
но-Сибирский краевой промыслово-произ-
водственный союз охотничьих и интеграль-
ных кооперативов (Востсибкрайохотинте-
гралсоюз).

Востсибкрайохотинтегралсоюз прошёл 
несколько этапов в своём становлении. 
24 августа 1930 г. начало свою работу Ор-
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ганизационное бюро Восточно-Сибирского 
краевого промыслово-производственного 
союза охотничьих, рыбацких и интеграль-
ных союзов и кооперативов (Востсиб-
крайохотрыбакинтегралсоюз) с центром в 
г. Иркутске. С 3 марта 1931 г., после всех 
подготовительных мероприятий, зарабо-
тал Восточно-Сибирский краевой промыс-
лово-производственный союз охотничьих, 
рыбацких и интегральных союзов и коо-
перативов. В декабре 1931 г. на основа-
нии постановлений ЦК и Востсибкрайкома 
ВКП(б) из состава союза вышли рыболо-
вецкие колхозы и кооперативы, и союз был 
реорганизован в Восточно-Сибирский кра-
евой промыслово-производственный союз 
охотничьих и интегральных кооперативов. 
В таком виде он просуществовал до 1934 г. 
(ликвидирован на основании постановле-
ний ЦИК и СНК СССР от 17 августа 1933 г., 
Востсибкрайисполкома от 3 апреля 1934 г.).

Основную цель, которая ставилась 
перед союзом, в уставе сформулировали 
следующим образом: «На основе организа-
ционных и производственных мероприятий 
проведение реконструкции и поднятие хо-
зяйственной производительности всех ви-
дов отраслей промыслов в районах Север-
ных окраин и экстенсивного сельского хо-
зяйства». Анализ устава союза позволяет 
увидеть, что основными задекларирован-
ными задачами данной организации стали: 
обеспечение рационального использова-
ния природных богатств региона, рекон-
струкция и поднятие производительности 
всех отраслей промысловой кооперации, 
объединение разрозненных промыслови-
ков и крестьянских хозяйств, а также по-
мощь в механизации охотничьего и рыбац-
кого промыслов.

Для реализации в жизнь всех обозна-
ченных задач союз наделялся функциями, 
которые условно можно разделить на две 
группы – экономическую и культурно-про-
светительскую. Первой блок включал в 
себя следующее: во-первых, на Востсиб-
крайохотинтегралсоюз возлагалась снаб-
женческая функция. Поставлять коопера-
тивам всё необходимое для их функциони-
рования можно было и самостоятельно, и 
по поручению последних. В уставе опреде-
лили перечь того, что мог союз передавать 
своим членам – это охотничье оружие, бо-
еприпасы и снаряжение, орудия и средства 
производства, необходимые для ведения 
охотничьего и рыболовного промыслов. 
Во-вторых, союз имел право помогать ко-

оперативам – членам данного объедине-
ния собирать, хранить, перерабатывать 
и сбывать продукцию своих промыслов 
(орехи, ягоды и др.), как на комиссионных 
началах, так и за свой счёт. В-третьих, у 
Востсибкрайохотинтегралсоюза была воз-
можность приобретать, арендовывать и 
устраивать разного рода предприятия, за-
воды, склады, магазины, опытно-показа-
тельные участки и др. В-четвёртых, союз 
мог изыскивать оборотные средства для 
своих членов-кооперативов, а также про-
изводить все финансовые мероприятия, 
которые должны были способствовать 
увеличению и регулированию оборотных 
средств кооперативов-участников данного 
объединения. Союз имел право принимать 
вклады, заключать займы, выдавать ссу-
ды на мероприятия промыслового и сель-
ского хозяйства. В случае необходимости 
руководство объединения могло принять 
решение о представительстве и защите 
своих членов перед правительственными и 
общественными организациями, а также в 
суде. Для достижения единообразия в до-
кументообороте и контроля в правильности 
ведения отчётности союз осуществлял ре-
визионно-инструкторскую функцию1. 

Второй блок включал значительно 
меньше по набору функций.  Востсибкрай-
охотинтегралсоюз должен был проводить 
с кооперативами культурно-просветитель-
скую и агрокультурную работу, которая вы-
ражалась в разных обследованиях в обслу-
живаемых союзом районах, организации 
показательных выставок в области охот-
ничьего, рыбачьего и сельского хозяйств, 
а также устройстве курсов повышения 
квалификации работников кооперативной 
сферы. Устав союза охотничьих и инте-
гральных кооперативов предусматривал 
возможность проводить мероприятия по 
охране биологических ресурсов (дичи, пуш-
ных животных, рыбы), принимать участие 
в организации заказников, заповедников 
и питомников, но по согласованию с орга-
нами государственной власти. Актуальной 
для объединения была и издательская де-
ятельность2.

Членами Востсибкрайохотинтегралсо-
юза могли быть не только охотничьи, рыбо-
ловные (до декабря 1931 г.) и интегральные 
кооперативы, но и другие промыслово-кол-
хозно-кооперативные   союзы и товарище-

1  Государственный архив новейшей истории 
Иркутской области (ГАНИИО). – Ф. Р-535. – Оп. 1. – 
Д. 5. – Л. 2–2 об.

2  Там же. – Л. 3.
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ства, но при условии, что большинство чле-
нов этих объединений занимались охотой и 
рыбной ловлей (до декабря 1931 г.). Стоит 
отметить, что данное условие было тяжело 
проверить или совсем не представлялось 
возможным.

Приём в Востсибкрайохотинтегралсо-
юз происходил по заявлению организации. 
Решение о приёме или отказе принимало 
собрание уполномоченных или Правление 
союза (по поручению собрания). Каждый 
член ‒ участник объединения вносил обя-
зательный паевой взнос, который опреде-
лялся размером паевого капитала вступа-
ющего кооператива или союза – 40 % для 
кооперативов и товариществ и 50 % ‒ для 
союзов. Помимо финансовых, члены сою-
за несли и ряд других обязательств. Они 
должны были предоставлять информацию 
по своей деятельности в установленные 
сроки и по указанным формам; информи-
ровать союз обо всех изменениях, происхо-
дивших внутри того или иного кооператива, 
начиная от времени созывов общих собра-
ний до изменений в уставе; отправлять по 
требованию Востсибкрайохотинтегралсо-
юза уполномоченных представителей для 
общих съездов и собраний; предоставлять 
по требованию руководства союза всю не-
обходимую документацию и информацию 
для проведения ревизии; все свои хозяй-
ственные операции стараться проводить 
через Востсибкрайохотинтегралсоюз.

Члены союза несли ответственность (в 
том числе и финансовую) не только по сво-
им обязательствам, но и по обязательствам 
объединения, даже если они возникли до 
их вступления. Кооперативы и союзы мог-
ли выйти из состава Востсибкрайохотин-
тегралсоюза по письменному заявлению, 
основанному на постановлении его общего 
собрания или собрания уполномоченных. 
Они оставляли за собой право возвраще-
ния в состав союза на общих основаниях. 
Исключённые члены (за несоблюдение 
устава и др.) могли восстановиться в пра-
вах только по особому решению собрания 
уполномоченных союза. За решение долж-
но было проголосовать две трети присут-
ствующих на собрании1.

Денежные средства Восточно- 
Сибирского краевого промыслово-произ-
водственного союза представляли собой 
несколько фондов (капиталов): основной, 
паевой, запасной и специальный. Источни-
ки формирования фондов были различны. 
Направления использования фондов были 

1  ГАНИИО. ‒ Ф. Р-535. – Оп. 1. – Д. 5. – Л. 3–4.

определены следующим образом: средства 
основного капитала предназначались для 
приобретения имущества и инвентаря. Па-
евой капитал шёл на ведение текущих опе-
раций, запасной – на покрытие возможных 
убытков по операциям союза. Специаль-
ный капитал мог быть образован по реше-
нию собрания уполномоченных. Источники 
его формирования и цели расходования 
определялись им же. У союза были воз-
можности кредитоваться у кооперативных, 
правительственных и других учреждений, 
брать долгосрочные и краткосрочные за-
ймы под залог имущества. Все указанные 
манипуляции могли осуществляться только 
по решению собрания уполномоченных2.

Собрание уполномоченных было од-
ним из важных элементов в управлении 
Востсибкрайохотинтегралсоюзом, оно яв-
лялось коллегиальным органом, формиро-
вавшимся из представителей организаций, 
входивших в союз.  Норма делегирования 
определялась следующим образом: по од-
ному представителю от 1 500 членов коо-
ператива. Если в организации было мень-
шее количество участников, то право на 
одного представителя всё же сохранялось. 
В работе собрания соблюдался принцип: 
один уполномоченный – один голос. Запре-
щалось передавать право голоса.  В ком-
петенции собрания уполномоченных были 
вопросы, которые носили общий характер, 
а решения должны были учитывать мнения 
всех участников объединения. В состав со-
брания также входили члены Правления и 
ревизионной комиссии. Они обладали пра-
вом решающего голоса, кроме тех случаев, 
когда давалась оценка их деятельности 
(утверждение отчётов, определение возна-
граждения, отстранение от работы и др.).

 По уставу собрания делились на оче-
редные, созываемые не реже одного раза 
в два года, и чрезвычайные, которые соби-
рались по мере надобности. Инициаторами 
созыва могли выступать члены Правления, 
ревизионной комиссии и члены союза (не 
менее одной трети участников). В зави-
симости от вопросов на собрании должно 
было обязательно присутствовать от по-
ловины до двух третей уполномоченных. 
Открывал работу собрания председатель 
Правления, далее уполномоченные из сво-
его состава выбирали президиум, который 
и осуществлял дальнейшую деятельность. 
Протокол собрания подписывали не менее 
двух членов правления и не менее трёх 
уполномоченных. К протоколу прилагался 

2  Там же. – Л. 4 об.
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список присутствовавших на собрании упол-
номоченных. Решения были обязательными 
для всех организаций, входивших в состав 
Востсибкрайохотинтегралсоюза1.

Исполнительным органом Восточ-
но-Сибирского краевого промыслово-про-
изводственного союза являлось Правле-
ние. Вся оперативная работа объединения 
осуществлялась его членами. Последние 
избирались в количестве девятнадцати 
человек и утверждались на собрании упол-
номоченных сроком на два года. Их полно-
мочия могли быть прекращены досрочно 
(собранием уполномоченных). Заседания 
правления считались состоявшимися, 
если на них присутствовало не менее по-
ловины от его состава. Решения прини-
мались простым большинством голосов. 
Если кто-либо из членов Правления был 
не согласен с тем или иным решением, его 
мнение записывалось в протокол как осо-
бое, и ответственности за него он не нёс. 
Члены Правления несли коллективную от-
ветственность (в том числе уголовную) за 
неправомерные действия, нанёсшие урон 
Востсибкрайохотинтегралсоюзу2.

Контрольные функции за деятельно-
стью союза, согласно уставу, были возло-
жены на ревизионную комиссию. В её со-
став должно было входить не менее трёх 
человек не из числа членов Правления и 
служащих промыслово-производственного 
союза. Утверждало кандидатуры собра-
ние уполномоченных. Члены ревизион-
ной комиссии из своего состава выбирали 
председателя (а в случае острой необходи-
мости и его заместителя). Представители 
комиссии имели право ходатайствовать о 
созыве чрезвычайного собрания уполномо-
ченных в случае, если вскрывались факты, 
требовавшие незамедлительного вмеша-
тельства заинтересованных сторон (собра-
ния уполномоченных, членов Правления)3.

Операционный год (в дальнейшем 
отчётный) начинался с первого января и 
заканчивался тридцать первым декабря 
включительно. Не позднее трёх месяцев 
после окончания отчётного года Правление 
должно было представить собранию упол-
номоченных полный отчёт о деятельности 
союза, подписанный членами ревизионной 
комиссии. По результатам отчёта принима-
лось решение либо о распределении при-
были, либо о нахождении средств для по-
крытия убытков.

1  ГАНИИО. ‒ Ф. Р-535. – Оп. 1. – Д. 5. – Л. 4 об.
2  Там же. – Л. 6–7.
3  Там же. – Л. 7–8.

Предусматривалась уставом и ликви-
дация союза. Причины могли быть следую-
щие: решение собрания уполномоченных; 
количество членов объединения станови-
лось менее трёх; решение суда и поста-
новление ЦИК, СНК или СТО РСФСР. Поря-
док ликвидации устанавливался собранием 
уполномоченных. Оно же назначало ликви-
дационную комиссию. Срок ликвидации не 
должен был превышать одного года4.

Структура промыслово-производствен-
ного союза, исходя из штатно-окладного 
расписания на конец 1932–1933 гг., выгля-
дела следующим образом: аппарат объеди-
нения состоял из восьми секторов и секций:

1) административно-хозяйственного 
сек тора;

2) сектора кадров;
3) организационно-производственного 

сектора (состоял из организационно-мас-
совой группы, группы нормирования труда 
и колхозного строительства и производ-
ственной группы);

4) интегральной секции (состояла из 
производственной и рыбной групп);

5) сектора снабжения;
6) сектора заготовок и сбыта;
7) планово-финансового сектора (со-

стоял из плановой группы и группы учета и 
отчётности);

8) главной бухгалтерии (состояла из 
общей, заготовительной, товарной и рас-
чётной групп). 

Численность служащих секторов и 
секций колебалась от четырёх (сектор ка-
дров) до двадцати трёх (организацион-
но-производственный сектор). В целом в 
аппарате Правления по штатно-окладному 
расписанию на конец расчётного периода 
(1932–1933) числилась 121 штатная едини-
ца (служащих)5. 

Достаточно внушительно выглядела 
сеть кооперативов, входивших в промыс-
лово-производственный союз. Здесь были 
представлены охотничьи и интегральные 
организации от р. Енисея до Забайкалья 
(включительно). Их численность постоянно 
менялась, судя по документам, – постоян-
но в сторону увеличения (50–70 членов). 
Возможно, такое широкое представитель-
ство было результатом административного 
давления, так как создать его за незначи-
тельный период времени (1–2 года) было 
весьма затруднительным.  

Заключение. Таким образом, следует 
отметить ряд важных моментов. В конце 

4  Там же. – Л. 8–9.
5  Там же. – Д. 12. – Л. 1–3 об.
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1920-х гг. промысловая кооперация сло-
жилась как отдельное, самостоятельное 
направление в советской кооперативной 
системе. Государство остро нуждалось в 
продукции первой необходимости и для 
этого задействовало все имеющиеся ре-
сурсы, в том числе возможности охотни-
чьих, рыбацких и интегральных кооперати-
вов. Советское правительство осуществи-
ло значительные финансовые вливания 
в кооперативный сектор экономики, что в 
свою очередь породило необходимость 
контроля за их использованием. Созда-

ние в короткие сроки Востсибкрайохотин-
тегралсоюза с обширной географией его 
членов ‒  косвенное тому подтверждение. 
Детально проработанные устав союза и его 
штатное расписание показывают полную 
готовность решать поставленные властью 
задачи. Однако изменившаяся политика 
государства в отношении охотничьей и ин-
тегральной кооперации привела к ликвида-
ции Востсибкрайохотинтегралсоюза (1934), 
который за такой незначительный период 
существования не смог реализовать своего 
потенциала.
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