
Кибернетическая революция подво-
дит человека, оказавшегося перед 
лицом равновесия между мозгом и 
компьютером, к решающему вопро-
су: «Человек я или машина? Человек 
я или виртуальный клон? Мужчина я 
или женщина?».

Жан Бодрийяр. Прозрачность зла

Введение. Фундаментальные измене-
ния общественных процессов, пришедших 
вместе с информационными технологиями, 
делают необходимым философское исследо-
вание трансформации человека как социаль-
ного существа. Дело заключается в том, что 
социокультурные ценности информационно-
го общества обладают новизной, которую не-
возможно квалифицировать только как поло-
жительные изменения. Излюбленный сюжет 
фантастов о превращениях человеческого 
тела и духа становится похожим на реаль-
ность. Это неизбежно в силу человеческих 
устремлений изменять окружающую среду, 
приспосабливая её к себе, изменять себя, 

приспосабливаясь к среде, и выходить за её 
пределы. Современный этап приспособле-
ний выглядит внушительно и даже угрожаю-
ще, поскольку уровень новизны изменений 
наряду с положительными сторонами обяза-
тельно содержит и негативные. Осмыслить 
и оценить этот негатив – важнейшая задача 
гуманитаристики, ибо людям по-прежнему 
хочется, чтобы их жизнь была возможной и 
достойной. 

Методология и методы исследования. 
Методологическая основа исследования со-
стоит в том, что в науке о человеке фунда-
ментальное значение имеют представления 
о пределах допустимого в экспериментах, 
производимых над человеком как живым су-
ществом. Приоритет гуманитарной и этиче-
ской установок выражен в том, что человека 
нельзя изменять и «переделывать» как лю-
бой другой объект. 

Результаты исследования и их обсуж-
дение. Антропологические практики самоиз-
менений имеют давнюю историю. Забота о 
себе выстраивалась в античном обществе, 
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которое озабочено состоянием здоровья 
человека (в здоровом теле – здоровый дух) 
[18]. Правила самоорганизации, выстроен-
ные Аристотелем, основаны на подчинении 
человеческому уму как высшей инстанции [2]. 
Служа уму, человек трансформируется нрав-
ственно. С наступлением христианства пред-
ставления об изменениях человека связаны с 
понятием загробной жизни. Там живут уже не 
люди, а некие человеки, прошедшие «обра-
ботку» аскетическими практиками. 

Практики Нового времени основаны на 
познавательных устремлениях и делают 
ставку на тело как некую машину из костей, 
мускулов и нервов, использовать которую по-
могают искусственные устройства. 

Однако современные антропологические 
практики претендуют не только на вариатив-
ность тела, но и на вариативность человече-
ского сознания. Подвергается размыванию 
статус человека как природного существа, 
превращения человека в постчеловека. Это 
понятие фиксирует целый ряд специфиче-
ских черт человека трансформированного. 
Во-первых, речь идёт о клонах, представля-
ющих генетические копии человеческого ор-
ганизма. Во-вторых, распространилось поня-
тие «киборг» как некий результат сращивания 
человека и машинных устройств. В-третьих, 
в представлениях о постчеловеке описывает-
ся интерфейс «мозг-машина». Разнообразие 
содержания наводит на мысль об утрате че-
ловечности в попытках преодолеть слабости 
человеческого естества. Однако ситуация 
складывается так, что избавляясь от одних 
слабостей, человек приобретает множество 
других благодаря изобретённым «технологи-
ческим протезам». Одним из таких протезов 
является, например, мобильный телефон, 
превративший человека в «мобильного при-
мата», неспособного сделать шага без этого 
устройства [17]. Другими словами, положи-
тельный эффект технологического расшире-
ния человека сопровождается злоупотребле-
ниями, сила которых до конца неизвестна.

Размышления о злоупотреблениях тех-
нологическими возможностями содержат 
ещё более серьёзное опасение – технологии 
изменяют внутренний мир человека, его лич-
ную жизнь. Вопрос о репродукции стал осо-
бенно актуальным, так как вмешательство в 
этот процесс угрожает человеческому роду. 
Клонирование, экстракорпоральное опло-
дотворение делают ненужной сексуальную 
привлекательность. Этот «аспект» половых 
отношений биологически детерминирован, 
но можно ожидать, что половой инстинкт 
будет побеждён технологиями воспроизвод-

ства. Изломанные и ослабленные человече-
ские инстинкты, о которых писал Ф. Ницше, 
вовсе отступают. Человек уже не есть «боль-
ная обезьяна», но асексуальное устройство. 
Асексуальная репродукция не нуждается в 
эмпатии, любви – достаточно автономных 
практик получения удовольствия какого-то 
иного качества. Гомосексуальное наступле-
ние предстаёт как тенденция борьбы с по-
ловым воспроизводством человека именно в 
силу того, что пол – это натура, естество, вы-
строенное по принципу взаимодополнитель-
ности и притяжения похожего и непохожего, 
одновременно обеспечивающего человече-
скую целостность. Такая «деполяризация» 
ролей – признак постчеловека с размытой по-
ловой идентичностью [8]. Добавим также, что 
массовое клонирование (в случае такого по-
ворота событий) разрушит дихотомию муже-
ственности и женственности как культурного 
фундамента и механизма самосознания [16, 
с. 102]. Транссексуальный беспредел вместо 
традиционного секса приводит к индиффе-
рентности пола, то есть к уродству, сущность 
которого заключается в отсутствии соотне-
сённости со своей противоположностью. 
Люди превращаются в «маленькие холостые 
механизмы», поскольку кончились «приклю-
чения существ, наделённых половыми при-
знаками» [4, с. 4].

В связи с этим актуализируются пробле-
мы эволюции человека, вызванные к жизни 
нано-био-инфо-когнитивными и социаль-
ными науками (НБИКС). Технобиоэволюция 
нуждается в осмыслении, поскольку и окру-
жающая среда, и человек не являются ста-
тичными, однако важно представлять грани-
цу, за которой исчезает человечность [1; 22]. 
Конвергентное развитие НБИКС претендует 
на «улучшение» человеческой функциональ-
ности, состоящее в обретении качественно 
новых способностей человека, формирую-
щих нового человека – «Человека 2.0». На 
этом фоне усиливается движение трансгума-
низма, получившее название в нашей стране 
«Россия-2045». Эксплуатируя идею эволю-
ции и развития информационных технологий, 
трансгуманисты претендуют на формулиро-
вание новых смыслов человеческого суще-
ствования, которые не нуждаются больше в 
таких фундаментальных основах, как тело, 
пол, чувства [10]. 

Сторонники трансформации биологиче-
ской природы человека апеллируют к науч-
ным достижениям, которые в теории дока-
зывают, что бессмертие вполне возможно. 
Во-первых, в силу принципа изофункцио-
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нализма, сущность которого состоит в том, 
что на разных физических субстратах может 
быть воспроизведён один и тот же комплекс 
функций. Во-вторых, принцип инвариантности 
информации позволяет одну и ту же инфор-
мацию разместить на носителях с разными 
свойствами [7, с. 246]. Возникает вопрос – 
если жизнью вечной обладает значительное 
количество человек, то последующие поколе-
ния людей не должны появляться? Если никто 
не уходит, никто не может прийти им на смену. 

Становится понятным, что идеология 
трансгуманизма пытается снять предел бы-
тия в виде смерти, подавляя экзистенциаль-
ное чувство человека: бесконечная жизнь не 
имеет ни цены, ни смысла. Страх небытия 
живёт именно в душе и порождает смысл по-
сюсторонней жизни. Таким образом, трансгу-
манизм делает ставку на управление эволю-
цией человечества при помощи техники [21]. 

Специалисты отмечают ряд социальных 
последствий трангуманистического движе-
ния. Существенный рост продолжительности 
жизни сделает востребованным обучение по-
жилых людей, но при этом усилит социаль-
ную поляризацию, поскольку плодами биоме-
дицинских технологий смогут воспользовать-
ся обеспеченные слои. Кроме этого, процес-
сы клонирования деформируют социальные 
связи вообще и отношения между родителя-
ми и детьми, в частности [15]. 

Разрушается человечность через отсту-
пление от моральных ценностей. Желание 
переступить предел и поиграть в Бога пло-
хо кончится по причине безответственности 
игры. Данные опасения лишь усиливают 
обращение к традиционализму и уважению 
природы. Наблюдается парадокс: ставка 
человека на прогресс техники для улучше-
ния жизни входит в противоречие с рисками 
и угрозами, исходящими от прогресса. Игра 
надежды и страха, право знать или не знать 
правду подразумевает свободу индивида. 
Именно поэтому в современном мире жизнь 
и природа приобрели статус моральной цен-
ности, а наше тело и сознание отторгают не-
естественный порядок, это даёт надежду на 
продолжение жизни [20, с. 4]. 

Вместе с тем, количество тревожных сиг-
налов, вызванных применением современ-
ных технологий, быстро растёт. Философы 
и психологи констатируют видоизменение 
высших психических функций: индукция и 
дедукция вытесняются образным и интуитив-
ным мышлением; сокращается вербальная 
память; утрачиваются навыки ориентирова-
ния в пространстве и навыки письма (гра-

мотного – в особенности) [8; 5]. Информация 
имеет свойство бесконечно разрастаться по 
типу плесени, которая из-за больших объё-
мов начинает питаться сознанием человека, 
вызывая искажения смыслов и непомерные 
иллюзии [3].

Беспокойство вызывает интернет-зави-
симость, чреватая остановкой в личностном 
развитии. Тормоз личностного развития, 
помноженный на возможности эксперимен-
тировать с собственной идентичностью в 
сети, вызывает социальную дезадаптацию, 
выражающуюся в неспособности контроли-
ровать время, устанавливать отношения с 
людьми в реальности [14].  Показательным 
примером могут служить данные психологии 
чтения. Оказывается, что только 16 % обсле-
дованных читателей способны читать текст 
слово за словом, остальные выхватывают 
лишь отдельные слова или предложения 
[9]. Захламлённость наших интеллектуаль-
ных путей препятствует выявлению причин-
но-следственных связей. Следствием этого 
является падение информированности и ре-
альное отвращение к работе с информацией. 
Складывается ложное представление о фак-
тах в силу того, что человек не в состоянии 
воспринять адекватно новую информацию в 
столкновении со старой информацией [6].

Люди склонны уходить из реального про-
странства в виртуальное, ибо в реальном 
мире им неуютно. Они не способны преодо-
левать реальные трудности и брать на себя 
реальную ответственность1 [12] .

Цифровое поколение людей “Y” (рож-
дённые с 1985 по 2000 год) и поколение “Z” 
(рождённые в 2000 году и после) приобрели 
синдром Аспергера, такую форму аутизма, 
для которой характерно неумение интерпре-
тировать невербальный язык (жесты, мимику, 
интонацию).  Всё чаще отмечаются наруше-
ния навыков пользования реальными пред-
метами у детей, зависимых от виртуального 
пространства. Например, в виртуальном про-
странстве нет чувства боли, и ребёнок бьёт 
настоящую собаку без сожаления, как это он 
делает в виртуальности [13; 23]. Так форми-
руются падение авторитета родителей, учи-
телей, исторических и культурных знаний; 
доминирование развлечений, свободных от 
каких-либо ценностей (культ удовольствий); 
вместо идеалов – утилитаризм, вместо жиз-
ни – игра. Это и есть «безграничное самосо-
вершенствование»? 

1  Фонд развития интернет [Электронный ресурс]. – 
Режим доступа: http://www. rkn. gov.ru (дата обращения: 
10.01.2018).
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Вместе с тем, объективные параметры 
безопасного нахождения в сети – 19 часов в 
неделю [19, c. 876]. Кроме того, физиология 
головного мозга не изменилась, и по-преж-
нему способность к восприятию информации 
ограничена «кошельком Миллера»: человек 
способен одновременно запомнить семь эле-
ментов (плюс/минус два) [5].  

Выводы. Мы вправе задать вопрос о 
том, есть ли решение проблемы, вызванной 
трансформационным наступлением? Один 
ответ состоит в том, что человек есть «ме-
няющийся конструкт», способный управлять 
своей эволюцией, поэтому вполне допустимо 
расширить понятие «человеческого». Расши-
рение должно сохранить внешний вид чело-
века – такова сила традиции и эстетика вос-
приятия. Однако изменение генома человека 
допустимо при сохранении в нём характера 
размножения, символики и истории челове-
чества [3].

Второй ответ исходит из того, что ком-
пьютерные технологии представляют собой 
новый виток генезиса коры головного моз-
га, поскольку черепная коробка, данная нам 
природой, увеличиваться больше не может. 

Ноутбук – это новый отдел мозга, существу-
ющий за пределами черепной коробки. По-
лучается, что техногенез просто продолжает 
антропогенез [13].  

Обращение к здравому смыслу подсказы-
вает, что тело и сознание отторгают этот по-
рядок трансформаций. Человек отделяет себя 
от внешней среды, и пока существует граница 
между «Я» и «не-Я» есть надежда полагать, 
что мы ещё люди.  Представляется необхо-
димым следовать принципу соразмерности 
трансформаций естественным возможностям 
человека. Ответ на вопрос – зачем нужна тех-
ника? – однозначен: служить человеку, а не 
наоборот. Поскольку экспансия техники ныне 
воспринимается как угроза, необходимо вос-
станавливать естественную природную эко-
логическую среду, в которой «нормальному» 
человеку будет безопасно и уютно. 

Побеждая природу, человек ставит под 
вопрос самого себя, ибо власть над приро-
дой, лишённая нравственности, как предела, 
не сможет действовать во благо. Искусствен-
ный человек (постчеловек) подвержен искус-
ственным ценностям, что  и является утратой 
человеческой сущности.
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Challenges of Transformative Anthropology
The article focuses on the problems of human transformation as a biosocial being, caused by the NBICS-tech-

nologies (nano-bio-info-cogno-socio). The object of the research is the modern intentions of changing the body 
and consciousness of a person, which cause negative anthropological consequences. The subject of the study 
includes the systematization of fundamental demonstrations of the dilution of the status of man as a natural being. 
The research is based on philosophical and anthropological ideas about the evolutionary transformations of the 
biological nature of man and his influence on all other parameters of human existence acquiring a revolutionary up-
surge with undetermined consequences. The study deals with the significant strategies of technical and biological 
evolution, presented in the transhumanist projects, claiming to state new meanings of human existence. The social 
consequences of the transhumanist movement look threatening. The manipulations with human consciousness are 
especially dangerous, as they destroy the identity of the individual. Any attempts to go beyond the value judgments 
with regard to the transformations produced look like a deal with the devil. Especially when it comes to the questions 
of reproduction and the desire to produce an “ideal” person. Previously the game with sexes did not look like a se-
rious harm, but now it is. The transformations found among adults and children who are suffering from pathologies 
of the Internet addiction and information overload. The main negative manifestations of this dependence, impeding 
personal development, are revealed in the study. The formation of the information culture is becoming especially 
significant. As a result, there are conclusions about real and catastrophic dangers based on the analysis of the 
processes of human biological transformation

Keywords: transhumanism, technical and biological evolution, social transformation, self-identification of the 
individual
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