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Феномен формирования самосознания народа в современном российском обществе
В статье представлен социально-философский анализ проблемы формирования самосознания наро-

да, актуализация которой обусловлена современными социальными процессами. Проводится рефлексия 
методологических оснований исследования данного феномена посредством обращения к концепциям рус-
ских философов XIX века, что позволяет прийти к выводам относительно использования определённого 
категориально-терминологического инструментария в исследовании данной проблематики и его преобра-
зования в современный период в связи с усложнением рассматриваемого процесса. Методологический 
анализ понятия «народ» позволяет обосновать использование в контексте данного исследования термина 
«самосознание народа», как альтернативного «национальному самосознанию». Обозначается многогран-
ность исследуемой проблемы в современном российском обществе, рассматриваются основные факторы, 
разнонаправленно влияющие на формирование самосознания народа. Выявляется роль глобализации, гло-
кализации, миграций, этнической мозаичности и других факторов трансформации самосознания народа, 
эксплицирующегося в трансформации идентичности. Раскрывается суть проблемы, состоящая в противоре-
чии: с одной стороны наблюдается прогрессивное развитие общества, сопровождающееся возникновением 
новых социальных процессов, слоёв, а с другой – ослабление самосознания народа. В качестве одной 
из основных тенденций процесса трансформации самосознания народа рассматривается формирование 
постнациональной идентичности, отражающей преодоление пределов национального менталитета и са-
мосознания. В итоге проводится осмысление возможности сочетания национального и постнационального 
компонентов как важнейшего условия формирования самосознания российского народа. 
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Введение. Национальное самосознание 
народа как важнейшая его часть являлось 
предметом философского дискурса на про-
тяжении длительного периода развития рус-
ской общественно-политической мысли. Не-
смотря на переход современного общества 
на качественно новый уровень социального 
развития вопрос о формировании и функци-
онировании национального самосознания не 
утратил своей значимости, напротив, в усло-
виях комплексно усложняющего социума он 
приобрёл новое звучание и ещё большую ак-
туальность. Национальное самосознание как 
неотъемлемый атрибут народа под влиянием 
различных факторов трансформируется, яв-
ляясь камертоном социальных изменений. 

Усиление социально-философской реф-
лексии проблемы национального самосозна-
ния наблюдается в периоды кризисов и неу-
стойчивости социального развития. Это впол-
не объяснимо, поскольку ослабление нацио-
нального самосознания ведёт к деструктив-
ным последствиям, в числе которых – утрата 

социальной солидарности как основы соци-
ального порядка. Для российского общества, 
отличающегося мозаичностью этнического 
состава населения, поликонфессионально-
стью и поликультуральностью, представляю-
щих единое социокультурное пространство, 
крайне важным является сохранение и укре-
пление национального самосознания. Вме-
сте с тем, эта задача представляется весьма 
сложной в исторически сложившихся соци-
альных реалиях, в связи с чем обозначенная 
проблема требует глубокого осмысления на 
современном этапе развития общества. 

Носителем национального самосознания 
является народ, и, рассматривая проблему 
формирования национального самосознания, 
необходимо обратить внимание на трактовку 
выделенных понятий и истоки теоретического 
осмысления данной проблемы, обращаясь к 
русской философской традиции XIX века. 

Методология и методы исследова-
ния.  Репрезентация проблемы националь-
ного самосознания в русской философии 
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ХIX века. Как известно, великорусский этнос 
сформировался в XIV веке, вобрав множе-
ство племён, объединённых единой террито-
рией и культурой. По прошествии длительно-
го исторического периода развития, являясь 
титульным этносом российского государства, 
он продолжил своё сосуществование в усло-
виях полиэтничности. В связи с этим возни-
кает вопрос: что же такое народ и можно ли 
говорить о едином национальном самосозна-
нии многонационального народа? Ведь имен-
но он является носителем национального са-
мосознания. Этим вопросом задавались рус-
ские философы XIX века, и их размышления 
нашли отражение в ряде соответствующих 
социально-философских концепций. Выя-
вить основание, интегрирующее людей, при-
надлежащих к разным этносам и сословиям, 
в единый народ стремились  представители 
различных направлений русской обществен-
ной мысли. Среди них следует выделить сла-
вянофилов (И. В. Киреевский, К. С. Аксаков), 
почвенников (Ф. М. Достоевский, Л. Н. Тол-
стой). Также огромный вклад в осмысление 
данного вопроса внесли русские религиозные 
философы. Особое место занимают идеи 
В. С. Соловьёва, Л. П. Карсавина, Н. А. Бер-
дяева, И. А. Ильина, Н. О. Лосского. Рассмо-
трение данного вопроса носило имплицит-
ный характер, не отличалось систематизиро-
ванностью и было представлено в контексте 
осмысления русского характера, русской 
души, национального духа и прочих духов-
но-нравственных атрибутов русского народа, 
которые в рамках методологии современной 
социальной философии интегрируются тер-
мином национальный менталитет. 

В учении славянофилов наиболее ре-
льефно трактовка понятия «народ» пред-
ставлена в работе К. С. Аксакова «О русском 
воззрении» [1]. Народу имманентно присуща 
народность, если он пребывает в нормаль-
ном состоянии. Философ отмечал основной 
признак народности – самостоятельность 
народа, на её основе народ может действо-
вать, постигать истину. Следовательно, «ис-
тинное воззрение народа есть в то же время 
воззрение народное» [Там же]. Так, народ 
мыслится философом как единое целое, но 
при этом не учитывается социальное нера-
венство, выраженное в сословной структуре 
общества. В этой связи понимание термина 
«народ» в рамках учения К. С. Аксакова было 
недостаточно оформленным и аргументиро-
ванным. В целом в славянофильстве, а так-
же в концепции всеединства В. С. Соловьёва 
уже активно используется термин «народ». 

При этом данное понятие трактуется исклю-
чительно контекстуально, как объединение 
людей в рамках территориальных границ, с 
присущим им общим историческим корнем 
происхождения. Вместе с тем не рассматри-
вается роль этнического критерия в форми-
ровании народа, следовательно, вопрос оста-
ётся открытым [4, с. 29].

Более последовательное осмысление 
данного вопроса представлено в работах 
Ф. М. Достоевского – в зрелый период его 
творчества, связанный с отходом от запад-
нических воззрений. Годы ссылки в Омском 
остроге существенно повлияли на становле-
ние мировоззрения писателя, формирование 
его философских взглядов и способствова-
ли переосмыслению ранее разделяемых им 
идей западников. Почвенничество стано-
вится руслом мировоззренческой системы 
Ф. М. Достоевского. Именно в рамках этого 
философского направления формируются 
его взгляды на понимание русского народа 
и его ментальных основ. Продолжая религи-
озную идею Вл. Соловьёва о русском наро-
де как народе, объединённом христианским 
началом, Ф. М. Достоевский видит его как 
народ-богоносец. Писатель проводит мысль 
о том, что именно вера в Бога объединяет 
отдельного человека с народом. Исследова-
тель творчества Достоевского Р. Лаут отмеча-
ет, что он вывел формулу народа: «Тот, кто 
принадлежит к народу, верует в Бога. Исходит 
из того, что сущностью народа является вера 
в Бога» [7, с. 370]. Так, философу удалось вы-
делить онтологическое основание народа, ис-
ходя из диалектической связи народа и веры в 
Бога. При этом он сводит к минимуму значение 
социальных и биологических признаков в про-
цессе формирования народа. Согласно Досто-
евскому религиозная идея выходит за рамки 
классовой, расовой, этнической неоднород-
ности общества, имеет наднациональный ха-
рактер, что определяет её возможность быть 
сильнейшей скрепой, объединяющей народ. 
Так, Достоевский последовательно отрицает 
биологические и националистические черты, 
определяя народ. Он пишет, что «у русского 
народа нет национальных границ, что харак-
терно для западноевропейских народов» [Там 
же, с. 376]. Философ признаёт, что сила наро-
да состоит в прочности веры в свою идею и 
нравственные идеалы, а их утрата обрекает 
народ на гибель. 

Осмысление данной проблематики полу-
чило плодотворное продолжение в учениях 
представителей русской религиозной фило-
софии второй половины XIX века.
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Особый взгляд относительно трактовки 
термина «народ» был присущ Л. П. Карса-
вину. По его мнению, «русский народ – мно-
гоединство (или, если угодно, многоединый 
субъект) частью существующих, частью ис-
чезнувших, частью на наших глазах определя-
ющихся или ожидающих самоопределения в 
будущем народностей, соподчинённых – пока 
что – великороссийской» [6, с. 315]. Исходя из 
такого понимания русского народа, Л. П. Кар-
савин характеризует его, несколько критикуя 
подход, содержащийся в имеющихся кон-
цепциях национального характера и русской 
идеи. Мыслитель отмечает некоторую мифо-
логичность в суждениях философов по этим 
вопросам, выраженную в идеализации черт 
русского народа и экстраполяции такого иде-
ала на будущее его развитие. Он разделял 
идею Ф. М. Достоевского о значимости пра-
вославной идеи в формировании духовного 
облика русского народа, при этом отмечая, 
что Ф. М. Достоевский построил некий иде-
ал, который является лишь потенцией. Л. П. 
Карсавин утверждал: «Он сумел подняться 
над их потенциальностью, диалектически 
развернуть её, сумел осмыслить их цель – 
известный религиозно-общественный идеал» 
[Там же, с. 316]. Он видит проблему изучения 
русского народа в вероятности перехода иде-
ала из потенциальности в действительность. 
Несмотря на это, Л. П. Карсавин разделяет 
позицию Ф. М. Достоевского, согласно кото-
рой православное религиозное сознание во 
многом определяет народный дух [5].

На основании анализа наиболее значи-
мых трактовок понятия «народ» в русской фи-
лософской мысли XIX века следует резюмиро-
вать, что народ представляет собой общность 
людей, объединённых, прежде всего, единой 
идеей. Для русского народа доминирующей в 
процессе его солидаризации выступила пра-
вославная религия. Следовательно, понятие 
«народ» преодолевает национальные грани-
цы и является наднациональным. 

Вместе с тем возникает вопрос о нацио-
нальном самосознании, носителем которого 
является народ. Возможно ли вообще фор-
мирование национального самосознания у 
народа, в состав которого входят предста-
вители разных национальностей? Возникает 
некоторый методологический диссонанс. В 
связи с этим в контексте данной статьи пред-
ставляется целесообразным использовать 
термин «самосознание народа», что позволит 
избежать методологической рассогласован-
ности в использовании категориально-терми-
нологического аппарата. 

Результаты исследования и их обсуж-
дение. Самосознание российского народа в 
современном обществе: pro et contra. Исходя 
из концепций русских философов XIX века, 
приходим к выводу, что идеей, интегрирую-
щей русский народ и лежащей в основе его 
самосознания, была идея православная. 
XX век внёс свои коррективы, обозначив но-
вый виток исторического развития России, 
что затронуло в частности и духовно-нрав-
ственные основания общества. 

Путь формирования самосознания рос-
сийского народа весьма тернист, это обуслов-
лено многими факторами. В современном 
обществе под влиянием комплекса социаль-
ных изменений наметились новые тенденции 
развития данного процесса.

Политические трансформации способ-
ствовали размыванию роли религии, а затем 
на смену религиозной идеи пришла идеоло-
гия. В результате советских реформ претер-
пела изменения когнитивная модель народа. 
Идея соборности трансформировалась, но 
идея коллективизма осталась весьма зна-
чимой. Коллективные начала воплотились в 
других формах, таких как гражданственность 
и патриотизм [5, с. 150].

Общество  создаёт новые условия фор-
мирования самосознания народа, вслед-
ствие чего меняется механизм этого процес-
са. Самосознание народа объективируется 
в идентичностях макросоциального уровня, 
в котором представлены гражданская, наци-
ональная и постнациональная (транснацио-
нальная, бинациональная) группы идентич-
ностей. В современном мире наблюдаются 
схожие трансформации процесса идентифи-
кации в разных обществах, как в России, так 
и на Западе. Самосохранение и саморазви-
тие является основными неотъемлемыми 
целями любой системы, в том числе и соци-
альной. Общество, представленное конкрет-
ным народом, стремится самосохраниться 
посредством сохранения своей культурной, 
этнической и национальной самобытности. 
В связи с чем задействуются защитные ме-
ханизмы системы, способствующие, с одной 
стороны, – его адаптации, а с другой – устой-
чивости. Мы разделяем точку зрения совре-
менного российского исследователя проблем 
идентичности Б. С. Орлова о том, что «фор-
мирование идентичности – это живой непре-
рывный процесс, при котором соблюдаются 
сложившиеся корневые ментальные тради-
ции и одновременно происходит приспосо-
бление к новым обстоятельствам, влияющим 
на условия жизни, умонастроения жителей 
данной конкретной страны» [9, с. 67].

1514

Гуманитарный вектор. 2018. Т. 13, № 3



Полиэтнический состав российского об-
щества является одним из основных факто-
ров формирования самосознания народа. 
При доминировании титульного русского эт-
носа представители других малочисленных 
этносов развиваются под влиянием его куль-
туры и менталитета, сохраняя одновременно 
свою самобытность. В процессе межкуль-
турного взаимодействия в пределах единого 
социокультурного пространства происходит 
взаимообогащение культур при сохранении 
ментальных оснований каждого этноса. В ре-
зультате долгого исторического пути разви-
тия сложились предпосылки формирования 
единого самосознания многонационального 
народа.

Вместе с тем в полиэтническом соци-
альном пространстве современной России, 
сосредоточивающем представителей более 
сотни этносов, наблюдается размывание гра-
ниц этнической, культурной и национальной 
идентичностей. Данный процесс объяснятся 
тем, что ментальное пространство россий-
ского общества весьма мозаично в силу его 
полиэтничности, при этом этническая само-
бытность не исключает культурный диалог и 
межэтническое социальное взаимодействие. 
Причём сохранение доминирования мента-
литета титульного этноса сочетается с его 
гибкостью и способностью воспринимать 
элементы других культур, сохраняя своё ядро 
посредством относительной открытости пси-
хосоциального структурного уровня. Внеш-
ний уровень в структуре менталитета вклю-
чает социокультурные установки, ценности, 
фреймы, объективация которых происходит 
в рамках поведенческих стереотипов и соци-
альной субъектности [5, с. 80]. Проживание 
малочисленных народов в условиях полиэт-
нического поликультурного общества с доми-
нирующим титульным этносом позволяет им 
сохранить свою самобытность, выраженную 
в ментальной специфике, языке, культуре, 
расширяя при этом своё ментальное про-
странство, соответственно, границы идентич-
ности. Пластичность внешнего структурного 
уровня менталитета позволяет в процессе 
кросс-культурного взаимодействия заимство-
вать народу некоторые элементы инокультур-
ного опыта, что способствует формированию 
нового, соответствующего социальному вре-
мени менталитета, а также корректировке те-
кущих и формированию новых практик иден-
тификации. 

В современном мире получили развитие 
новые социальные процессы, являющиеся 
маркёрами эпохи, в числе которых глобали-

зация, глокализация, миграции. Они же ста-
новятся детерминантами ряда социальных 
изменений, носящих противоречивый харак-
тер, в частности, затрагивающих и сферу 
ментальных оснований общества.

Процесс глобализации стал сильнейшим 
катализатором трансформаций на всех уров-
нях организации общества. У. Бек рассматри-
вает «глобализацию» как «нелинейный диа-
лектический процесс, в котором глобальное 
и локальное существуют не как культурные 
противоположности, а как имплицирующие 
друг друга взаимосвязанные принципы» [3, 
с. 25] .

Отклик современного российского обще-
ства с присущим ему национальным мента-
литетом на воздействие глобализации нашёл 
выражение в процессе глокализации. Глока-
лизация предполагает адаптацию процессов 
глобализации, неизбежно охватывающих 
различные регионы, к региональным социо-
культурным и экономическим особенностям. 
Глокализация способствует сохранению ло-
кальных идентичностей, прежде всего этни-
ческой, при этом прослеживается восприятие 
малочисленными народами новых элементов 
культуры в процессе межкультурной комму-
никации и их включённости в глобализацию. 
Результатом становится глобализация сквозь 
призму региональной специфики с сохране-
нием последней и наслаиванием на неё но-
вых культурных элементов, что позволяет 
оставаться в поле мирового развития, сохра-
няя свою самобытность. 

Противоречивость социальных процессов 
проецируется в плоскости идентификации, с 
одной стороны укрепляя локальные идентич-
ности, а с другой – способствуя новому витку 
идентификационных практик, получивших в 
западных исследованиях название постнаци-
ональной идентичности. Формирование пост-
национальной идентичности субъектов кон-
кретного общества можно рассматривать как 
внутри, так и за его пределами. При этом, как 
справедливо отмечают западные теоретики 
постнациональной идентичности Б. Андерсон 
[2], Дж. Дэланти [14; 15], К. Кэлхун [11], Ю. Ха-
бермас [12], эпоха доминирования националь-
ных государств и соответствующих идентифи-
кационных практик, сменяется гражданскими 
государствами, что и обусловливает новый 
формат идентификации.

Идеологический плюрализм и в целом 
ослабление идеологического регулятива в 
обществе, расширение жизненного простран-
ства посредством увеличения темпов соци-
альной мобильности, появившаяся в конце 
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XX века возможность преодоления простран-
ственных границ и выбора страны прожива-
ния в совокупности для человека, родившего-
ся в России, открыли новые жизненные пер-
спективы, неразрывно связанные с модерни-
стскими социальными практиками, в числе 
которых и идентификационные практики. 

Постнациональная идентичность ста-
ла результатом космополитизации, которую 
У. Бек определяет как «внутреннюю глоба-
лизацию, развивающуюся изнутри нацио-
нальных сообществ» [3, с. 25]. Рост уровня 
миграционных потоков, которые можно диф-
ференцировать по ряду оснований, в целом 
способствует размыванию «оппозиции между 
национальным и интернациональным» [Там 
же, с. 27]. В новом социокультурном про-
странстве у индивида развивается «диало-
гическое воображение», отражающее объе-
динение двух разных культур в формате жиз-
ни одного человека. Индивид признаёт ряд 
инаковостей в обществе, что лежит в основе 
формирования постнациональной идентич-
ности, совмещающей национальное и надна-
циональное начала.

Постнациональная идентичность рас-
сматривается как новая стадия в историче-
ском процессе идентификации [8, с. 79], при 
этом она не исключает национальной иден-
тичности на том же отрезке исторического 
пути общества, являясь её альтернативой. 
Импульсом к формированию постнациональ-
ной идентичности стал процесс глобализа-
ции, охвативший изначально западное обще-
ство. В связи с этим наиболее обсуждаемой 
в современной западной гуманитаристике 
формой постнациональной идентичности 
стала европейская идентичность. На рубеже 
XX–XXI веков аналогичные процессы активи-
ровались в России. Это делает как нельзя ак-
туальной для современного поликультурного 
российского общества постановку проблемы 
идентичности, сформулированную Ю. Ха-
бермасом для стран Запада: «Сегодня, ког-
да национальное государство во внутренних 

делах осознаёт вызов, исходящий из взрыв-
ных сил мультикультурности, а во внешних – 
давление со стороны проблемы глобализа-
ции, встаёт вопрос: можно ли найти столь же 
функциональный эквивалент для того, чтобы 
связать воедино гражданскую и этническую 
нацию?» [12, с. 214]. 

Заключение. Разнонаправленность 
идентификационных процессов, порожда-
ющая противоречие, состоит в следующем: 
одновременно наблюдается и укрепление 
локальных идентичностей, и формирование 
постнациональной идентичности в разноо-
бразных её проявлениях. В результате проис-
ходит формирование социопространствен-
ной идентичности, представляющей собой 
синтезированную идентичность, формиру-
ющуюся в условиях многослойного, мозаич-
ного жизненного пространства. Социопро-
странственная идентичность – это отож-
дествление субъектом себя с определённым 
народом, социальной группой, территорией 
и природно-географическими условиями их 
развития как с неразрывным целым [5, с. 76]. 
Так, в условиях существования националь-
ного самосознания представителей отдель-
ных этносов, входящих в российский народ, 
и укрепления их этнической идентичности на-
блюдаются тенденции формирования надна-
циональной, интегрирующей идентичности – 
социопространственной. Её формирование 
во многом детерминировано переходом к 
гражданскому обществу. 

Таким образом, наднациональное едине-
ние, результатом которого является форми-
рование самосознания единого народа, воз-
можно лишь при условии осознания социаль-
ным субъектом своей гражданской позиции. 
Как показывает исторический опыт, активация 
подобных процессов происходит в условиях 
возникновения внешней угрозы. Возможен 
также эволюционный путь укрепления само-
сознания народа, в основе которого – перма-
нентное укрепление интегрирующей идеи на 
уровне государства.
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People’s Self-Consiousness Formation in the Contemporary Russian Society
The article presents socio-philosophical analysis of people’s self-consciousness formation problem, whose 

mainstreaming is determined by contemporary social processes. Reflection on methodological foundations of the 
phenomenon is carried out through turning to the conceptions of the Russian 19th century philosophers. This 
makes it possible to come to conclusions about the use of definite categorial-terminological tools in studying these 
issues and their transformation in the contemporary period in connection with the increasing complexity of the pro-
cess analyzed. Methodological analysis of the concept of “the people” makes it possible to justify the use of the term 
“self-consciousness of the people” as an alternative to “national self-consciousness”. Multi-faceted nature of the 
problem in the contemporary Russian society is indicated, and major factors, influencing in a multidirectional way 
on people’s self-consciousness formation, are analyzed. The role of globalization, glocalization, migrations, ethnic 
patchiness and other factors in transforming people’s consciousness, explicating itself in identity transformation is 
revealed. The essence of the problem consisting in a contradiction is uncovered: on the one hand, the progressive 
development of the society accompanied by the emergence of new social processes is evident; on the other hand, 
people’s self-consciousness weakens. Post-national identity formation reflecting overcoming the boundaries of 
national mentality and self-consciousness is viewed as one of the major tendencies of people’s self-consciousness 
transformation. Finally, reflection on the possibility of the combination of national and post-national components as 
the crucial condition of the Russian people self-consciousness formation is carried on. 
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