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Проблема реконструкции смысла категории «лектон» в философии ранних стоиков
В статье анализируются проблемы реконструкции смысла категории «лектон» в доксографической ли-

тературе ранних стоиков. Доказывается, что значение данной категории определяется консенсусом среди 
авторов, вовлечённых в изучение этой античной школы. Делается вывод, что смысл категории выступает 
результатом договорённости философов об объёме его понятия. Важной процедурой верификации досто-
верности результатов реконструкции выступает непротиворечивость смысла категории основным, фунда-
ментальным положениям философской системы, а также их соотнесённость в целом с системой категорий. 
Среди основных проблем, осложняющих процедуру реконструкции, отмечаются отсутствие достоверных 
первоисточников ранних стоиков, изменение стоической философии на протяжении многих веков, переос-
мысление основных положений сторонниками и оппонентами. Это обусловило постоянное изменение по-
нимания, что есть лектон:  внутренняя речь, идея, мысль, звук. Выдвижение логики стоиков в качестве ядра 
их учения позволило исследователям найти параллели между категорией «лектон» и современной терми-
нологией аналитической философии, логики и философии языка. Использование современными филосо-
фами античной категории «лектон» также объясняется их желанием упрочить научную позицию, поскольку 
процедура научного познания и научные традиции легитимируют поиск схожих терминов для обоснования 
собственной научной позиции.
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Введение. Философия, в особенности 
классическая западноевропейская традиция, 
обладает методологическими возможностя-
ми предельного обобщения научного знания 
и концептуального теоретизирования. Фило-
софские поиски приводят к формированию 
систем категорий, отражающих представле-
ние о мире и отношение человека к нему на 
определённом этапе общественного разви-
тия. Категория, как и понятие, не является 
точной семантической копией познаваемого 
объекта. Категоризация смысла находится 
в прямой зависимости от философской при-
надлежности мыслителя. Кроме собственно 
философских и теоретических принципов 
обобщения её содержание находится под 
влиянием определённых культурных тради-
ций, что опять же влияет на способы и, сле-
довательно, результаты концептуализации. 

Указать на самые первые опыты обоб-
щения смысла довольно сложно. В частно-
сти, трудность доказательства утверждения, 
что с момента появления философии смысл 
эксплицитно и имплицитно становится сред-
ством размышлений и категоризации явле-
ний, обусловлена различием и неоднознач-
ностью философского понятийного аппарата. 
Одно явление называется по-разному в фи-
лософских системах, которые также различ-

но интерпретируют одну и ту же категорию, 
наполняя её иногда противоположными зна-
чениями. Философам приходится приводить 
убедительные и весомые доказательства 
того, что, скажем, в античной философии 
содержание понятия «смысл» идентично со-
держанию понятия «лектон» у стоиков или 
«эйдос» у Платона [8].

Кроме того, философское наследие 
многократно подвергалось анализу и пере-
осмыслению. Нельзя быть уверенным, что 
изложение философской системы конкретно-
го периода является до конца объективным 
и точно воспроизводит изначальную мысль 
философа, так как историк философии сам 
принадлежит к определённой школе и на-
правлению. Это оправдывает периодическое 
возвращение к философскому наследию и 
его переосмысление в новых исторических 
условиях. По этой причине очевидна эври-
стическая ценность обобщения обобщений, 
что собственно соответствует назначению и 
возможностям философии.

Процедура реконструкции смысла 
категории «лектон». Продемонстрируем 
данный способ на основе реконструкции зна-
чения понятия «лектон» у ранних стоиков. 
Предлагаемые выводы построены на осно-
ве анализа доксографических фрагментов 
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фон Арнима в переводе А. А. Столярова (см. 
ссылки к соответствующим цитатам и фраг-
ментам). Одновременно, исследуя принципы 
формирования значения категории «лектон» 
на материале доксографии стоиков, мы пы-
таемся выявить универсальные закономер-
ности формирования смысла как такового.

Особенностью философских текстов 
ранних стоиков является их реконструкция на 
основе разрозненных и утративших единство 
частей, либо свидетельств современников, 
которые могут быть как последователями 
учения, так и его критиками. А. А. Столяров 
указывает на характер реконструкции фило-
софского учения стоиков: «Реконструкция же 
склонна “выносить за скобки” различия между 
отдельными стоиками: для более или менее 
связного изложения приходится сразу же “вы-
страивать” школьное учение как нечто целое 
и законченное, а вклад различных его пред-
ставителей оговаривать там, где возможно» 
[6, c. XIV]. Эта особенность присуща любым 
научным реконструкциям и обнаруживаема 
как у теории в целом, так и у отдельных ка-
тегорий в частности. Компиляция отдельных 
фрагментов, зачастую взятых у разных ав-
торов, выстраивается на основе системати-
зации понятия «смысл» и его обобщения до 
уровня философской категории. Поскольку 
доксография часто является единственным 
источником сведений о древнейших фило-
софских системах, то реконструируемые по-
нятия и категории изначально отличаются вы-
соким уровнем обобщения и анонимностью. 
Кроме того, А. А. Столяров, комментируя раз-
дел «Четыре категории», объясняет особен-
ность использования отдельных категорий 
«составом источников»: поздние комментато-
ры и мыслители «“навязывали” стоикам свою 
собственную терминологию» [10, c. 198].

Понимание лектона как чистого смысла 
базируется в основном на материале, приво-
димом в сборнике Арнима в разделе «Логи-
ка» во фрагментах 166–171, где собраны сви-
детельства Секста Эмпирика (160–210  гг.); 
Амония Гермия (между 435/445 – между 
517/526 гг.); Плутарха (ок. 45–127 гг.); а так-
же анонимные схолии к «Элиаде» [Там же, 
c. 82–84]. Во фрагментах 181–192 развивают-
ся идеи о классификации лектонов и их типах 
на основе свидетельств – кроме уже указан-
ных философов – Диогена Лаэртия (предпо-
ложительно конец II – начало III в.); Филона 
Александрийского (ок. 25 г. до н. э. – ок. 50 г. 
н. э.); Симпликия (ок. 490–560 гг.); Алексан-
дра Афродисийского (конец II – начало III в.); 
а также схолии к «Теогонии» Гесиода [Там же, 

c. 96–103]. Кроме того, рассуждения Амония 
Гермия о лектоне стоиков встречаются во 
фрагменте 236 [Там же, c. 134]. Таким обра-
зом, содержание категории стоиков воссозда-
ётся на философском материале, охватыва-
ющем чуть более пятисот лет. Среди мысли-
телей мы обнаруживаем как тех, кто разделя-
ет учение стоиков, так и тех, кто пытается им 
оппонировать.

При реконструкции содержания данной 
категории важно учесть, что философия сто-
иков, как и любое другое учение, находилась 
в процессе постоянного развития. При этом 
отдельные её части изменялись неодинако-
во. Достаточно сильные изменения, сопоста-
вимые с эволюцией платонизма, претерпела 
школьная философия Стои, в отличие от мо-
ралистики [7, c. 7].

Считается, что лектон стоиков семан-
тически соотносится с внутренней речью, 
которая рассматривается как совокупность 
смыслов и свойственна разумным существам 
[10, c. 74]. По утверждению Секста Эмпири-
ка (фрагмент 187), лектон существует сам по 
себе, до существования чего-либо истинного 
или ложного, что сближает лектон с плато-
новской идеей [Там же, c. 102]. Это согласует-
ся с анализом современных исследователей. 
В комментариях к фрагменту 65 А. А. Столя-
ров указывает, что «стоики... всё же не могли 
полностью освободиться от платонических 
и особенно перипатетических парадигм» [9, 
c. 38].

В то же время последующая рецепция 
этого термина указывает на его неоднознач-
ное понимание и, как следствие, семанти-
ческую трансформацию: Аммоний трактует 
лектон как нечто среднее между мыслью и 
вещью, Симпликий – как мысль, Иоанн Фило-
пон – как звук [10, c. 74].

В подобных условиях, когда понятие 
«лектон» оказывается собранным из множе-
ства разновременных и относительно раз-
нокультурных фрагментов, напрашивается 
вопрос: возможно ли вообще сформулиро-
вать определение лектона аутентичное воз-
зрениям стоиков? Безусловно, существуют 
процедуры верификации реконструируемых 
понятий. Прежде всего, они должны отвечать 
положениям изучаемой философской систе-
мы, не противоречить её фундаментальным 
утверждениям (во всяком случае тем, кото-
рые позволяют идентифицировать и отли-
чать её от других) и органично вписываться 
в её категориальный аппарат. Это означает, 
что категория «лектон» не должна вступать 
в противоречие с основными философскими 
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воззрениями стоиков, её отдельными частя-
ми или конкретными категориями. На основе 
приведённых рассуждений можно сделать 
вывод, что значение категории – результат 
договорённости философов об объёме по-
нятия, соответствующем их представлени-
ям о конкретной философской системе. Не 
удивительно, что наиболее удачные опреде-
ления лектона (и его соотнесённость с поня-
тием «смысл») можно найти не в тексте сто-
иков или доксографических фрагментах, а в 
комментариях (см., например, определения 
А.  А.  Столярова [9, c. 73, 74, 104, 105, 198, 
199]). Не удивительно также, что историкам 
философии приходится очень осторожно 
подходить к изложению философского уче-
ния, заранее оговаривая принципы, на кото-
рых оно или его части воспроизводятся [7, 
c. 9–10].

Одновременно возможно объяснить вос-
требованность отдельных категорий совре-
менными философами. Поскольку понимание 
лектона опирается не на тексты стоиков, а на 
реконструкцию из разрозненных пересказов 
более поздних философов, то эта категория 
отличается большей свободой в коннотациях, 
чем строго зафиксированное понятие.

Лектон является важнейшим понятием 
диалектики стоиков, которая представляет 
собой раздел философии о правильном су-
ждении. Он является одновременно сред-
ством логического, онтологического и диа-
лектического теоретизирования. К тому же 
основным систематизатором философии 
стоиков считается Хрисипп, который факти-
чески сделал центром философствования 
логику, а не знаменитую стоическую этику [4, 
c. 275]. По этой причине понятие «лектон» 
было актуализировано в современных логи-
ко-лингвистических построениях. Речь идёт 
как о уже классических в философии работах 
А. Ф. Лосева [1] и теории языка Ю. С. Степа-
нова [5], так и более современных исследова-
ниях [3; 8; 11–15].

Работа Ю. С. Степанова появилась рань-
ше, чем системное изложение философии 
стоиков в переводе А. А. Столярова, что, 
возможно, оправдывает отсутствие ссылок 
на доксографическую и комментаторскую ли-
тературу. Учёный опирается на определение 
лектона, сформулированное А. Ф. Лосевым 
[1, c. 174, 180]. Используя пробелы в фило-
софии стоиков, лингвист осмысливает отно-
шения между четырьмя категориями стоиков 
(субстрат/подлежащие, качество, состояние, 
отношение в интерпретации самого Ю. С. Сте-
панова) не семантически, а синтаксически [5, 

c. 143]. Философию стоиков, обозначенную 
им как «философия предиката», исследо-
ватель размещает в разделе, посвящённом 
синтаксической парадигме языка. Развивая 
эту идею и опираясь на высказанные ранее 
замечания А. Ф. Лосева, учёный считает, что 
лектон лучше трактовать как «смысл речи» и 
«прообраз современного понятия интенсио-
нала»: «Подобно интенсионалу предложения 
в современном понимании, лектон стоит над 
истиной и ложью – является более общим, 
чем истина или ложь, тем, что стоики назы-
вали “безразличным”» [Там же, c. 145]. Од-
новременно он проводит параллель между 
лектоном и понятием «знание – джнанани» в 
древнеиндийской логике школы навья-ньяя.

Сопряжение термина «интенсионал», 
введённого в научный оборот К. И. Льюисом, и 
понятия «лектон» весьма условное, посколь-
ку Льюис не отсылает к логической традиции 
стоиков. В тексте упоминаемой Ю. С. Степа-
новым статьи есть отсылка к лейбницевской и 
кантовской традициям, которые являются ос-
новой для логических и этических построений 
американского философа. 

По сути, сближение понятий «лектон» и 
«интенсионал» реализовано на основе сход-
ства ряда допущений в философии стоиков 
и логике К. И. Льюиса. В частности, амери-
канский логик считал, что «значения слова не 
являются первичными: они появляются ещё 
до их преставления в языковом выражении» 
[2, c. 227]. Данный тезис совпадает с доксо-
графическими утверждениями о понимании 
лектона стоиками. Но это ни в коей мере не 
означает, что совпадающие значения поня-
тий двух разных теорий основываются на 
тождественных допущениях и постулатах. 
Это сближение основывается на смысловых 
пересечениях двух понятий, которые в силу 
определённых обстоятельств совпали. Важ-
но также несовпадение понимания природы 
самого смысла у стоиков и К. И. Льюиса. Для 
стоиков смысл проистекает из самой реаль-
ности, американский логик указывает на его 
конвенциональную природу. Но более важны 
исторические и научно-парадигматические 
условия возникновения теорий и их познава-
тельное назначение.

С этими выводами явно не согласятся 
логики. Так, А. В. Нехаев утверждает, что ло-
гико-семиотическое учение стоиков о знаке 
является философским фундаментом для 
становления аналитической философии и 
философии языка в XX веке [3]. Он уверен, 
что положения логицизма XX века являют-
ся приемником стоических изысканий в этой 
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сфере, поскольку у них выявлена схожесть 
процедур логических обоснований.

Попытка сопряжения стоической терми-
нологии с категориями современной фило-
софии, особенно логики, не является еди-
ничным случаем. А. А. Столяров указывает 
на опыт Бенсона Мейтса, который, выполнив 
реконструкцию положений стоической логи-
ки, обнаружил сходство с лингвистическими 
теориями Фреге и Карнапа [7, c. 24]. 

Выводы. В целом можно прийти к заклю-
чению, что значение не только современных 
терминов определяется достижением кон-
сенсуса авторов, вовлечённых в дискуссию 
по конкретной проблематике, но терминов, 
реконструируемых в рамках древних фило-
софий. Доказательством тому может служить 
периодическое возвращение исследователей 
к переосмыслению значения той или иной ка-
тегории. Значение категории, в нашем случае 
это категория «лектон» в философии стои-
ков, выступает в значительной мере резуль-
татом договорённости философов об объеме 
понятия. Важной процедурой верификации 
достоверности результатов реконструкции 
выступает непротиворечивость смысла кате-

гории или понятия основным, фундаменталь-
ным положениям философской системы, а 
также их соотнесённость в целом с системой 
категорий.

Отсутствие достоверных первоисточ-
ников ранних стоиков, изменение стоиче-
ской философии на протяжении многих ве-
ков, переосмысление основных положений 
сторонниками и оппонентами обусловили 
разнообразие трактовок данного понятия:  
внутренняя речь, идея, мысль, звук. Вы-
движение логики стоиков в качестве ядра 
их учения позволило исследователям най-
ти параллели между категорией «лектон» 
и современной логической терминологией 
(интенсионал).

Обращение к наследию древних и ав-
торитетных философов также объясняется 
желанием мыслителей упрочить собствен-
ную научную позицию. Процедура научного 
познания и научные традиции легитимируют 
поиск схожих терминов для упрочнения ав-
торской научной позиции среди коллег. Осо-
бенно это эффективный способ в исследова-
нии сущностей, не имеющих материальное 
воплощение. 
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Problem of Semantic Reconstruction of “Lekton” Category in the Early Stoics’ Philosophy
The article deals with the problem of semantic reconstruction of the notion “lekton” in early stoics’ doxog-

raphical works. The author argues that the meaning of this notion is determined by the consensus among authors 
involved in the study of that Ancient Greek School. The argument is advanced that the meaning of the notion is a re-
sult of philosophers’ agreement on its denotation. The important procedure of gained results verification is semantic 
non-contradiction of the notion to principal and fundamental statements within the philosophical system as well as 
the correlation with the whole system of other notions. Among the foremost challenges aggravating the reconstruc-
tion procedure there are the lack of authentic early stoics’ works, transformations of stoic philosophy during many 
centuries, rethinking of main statements by both followers and antagonists. These factors determined the semantic 
changes of the notion “lekton”: inner speech, idea, thought, sound. The stoics’ logic advancement as a core of 
their philosophy urges researchers to find out similarities between the “lekton” notion and contemporary terms in 
analytical philosophy, logic and philosophy of the language. The use of the antique notion “lekton” by contemporary 
philosopher can be also explained by their desire to buttress scientific position because procedure and tradition of 
scientific knowledge legitimize search for the similar notion in order to prove own theoretical  view.

Keywords: lekton, early stoics, semantic reconstruction, meaning, doxographical literature
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