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Рефлексия языка в контексте диалога культур
Статья посвящена анализу феномена философии культуры – «язык культуры». Авторы обращаются 

к работам Г. В. Ф. Гегеля, М. Хайдеггера, Л. Витгенштейна, которые анализируют язык и мышление, язык и 
культуру. Работы М. Бубера и В. С. Библера о диалоге, диалоге культур определили исследование логики 
культуры. Мысль В. С. Библера о диалоге как о диалоге равных культур стала отправной точкой в данном  
размышлении о языке культуры. Эпоха глобализации наметила новые направления в исследованиях куль-
туры. Первое связано с трансцендентализмом, второе – с диалогизмом. Трансцендентальная философия 
размышляет о культуре как о системе ценностей, а диалогическая – как о взаимопонимании. Это определяет 
актуальность данного исследования. Исследование языка культуры в контексте диалога культур предпо-
лагает  выход из лингвокультурологической сферы в философию культуры. Если лингвокультурология и 
культурология объясняют язык культуры, например, через систему символов и знаков, то философия культу-
ры – через рефлексию, диалог культур, который, по словам В. С. Библера, возможен как со-бытийность.  Ме-
тодология исследования, основанная на логике диалога культур, включая философско-культурологический 
анализ,  философско-антропологический подход, позволяет определить, что сущность языка культуры рас-
крывается на грани культур. Грань культур, по мысли В. С. Библера – это соприкосновение культур, которые 
равны между собой. Поэтому язык культуры – язык, который  позволяет культурам со-участвовать, со-пони-
мать. Следовательно, выход за пределы лингвокультурологии, культурологии, рефлексия языка культуры в 
контексте философии культуры – это уже размышление об онтологичности, как писал В. С. Библер, диалога 
культур.  
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Введение.  Культура, будучи внутренней 
логикой развития, представляет общество 
как социальный организм [9, с.109]. Культур-
ные процессы, являясь показателем равно-
весия между потребностями и возможностя-
ми, отражают не только взаимосвязь чело-
века и общества, природы и общества, но и 
становление человека культуры. Как заметил 
В.  С.  Библер, именно культуре, всеобщему 
объединяющему началу, принадлежит  сде-
лать акцент на эпицентр бытия человека, сле-
довательно, способствовать становлению его 
духовности [2]. Благодаря своим механизмам 
и элементам культура является показателем 

стабильных или деструктивных процессов в 
обществе. В свою очередь язык, по словам 
Э. Кассирера, выражает не мысли, а чувства 
и эффекты [15, с. 154]. Стоит заметить, что, 
становясь языком культуры,  он выступает не 
столько средством общения и коммуникации, 
сколько прогнозирования, так как способству-
ет мысли «вписывания» в «культурную стра-
ту» общества [6, с.160]. 

Методология и методы исследования. 
Теоретико-методологический анализ реф-
лексии языка и культуры даёт возможность 
использовать при исследовании взаимодей-
ствия языка и культуры систему методов, 
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отражающую адаптивные возможности чело-
века в мировоззренческом поле «язык культу-
ры». К ним можно отнести: философско-куль-
турологический анализ, который раскрывает 
сферу бытия языка в «лоне» культуры; фило-
софско-антропологический подход, который 
представляет проявление культуры в языке; 
логический метод, который объясняет приро-
ду коинциденции в культуре языка и мысли. 
Базисным положением исследования явля-
ется мысль Г. В. Ф. Гегеля, что культура есть 
единство бытия и мышления [8, с. 16].   

Результаты исследования и их об-
суждение. Так как язык и культура взаи-
мообусловлены не только своей природой, 
но и созидающей мыслью, то утверждение 
Г. В. Ф. Гегеля о трактовке культуры через 
единство бытия и мышления позволяет гово-
рить о языке культуры как  мыслимой катего-
рии. Единство созидающего начала, которое 
реализуется через язык культуры, и сохраня-
ющего – через культуру языка, обусловлива-
ют приобщение человека и общества к миру 
духовности. Поэтому мы отмечаем взаимо-
зависимость философско-культурологиче-
ской и лингвокультурологических концепций, 
которые позволяют осмыслить проблему 
коинциденции языка и культуры. Именно ко-
инциденция  обеспечивает рефлексию языка 
и культуры из реального в понятийный мир, 
так как язык культуры  становится доступным 
для осмысления в философско-культурном 
контексте. Но если вновь обратиться к куль-
туре,  то она может остаться «мёртвым тек-
стом», если не  будет  механизма её реали-
зации – диалога. Особенно это проявляется 
в условиях глобализирующейся культуры [14, 
с. 301]. Поэтому обращение к диалогу культур 
как пространству реализации языка культур  
проецирует  возможность и необходимость 
осмысления диалога в культурном простран-
стве, где язык культуры является уже опреде-
ляющим механизмом межкультурной комму-
никации [17, с. 81–82]. 

Так как  онтологичность культуры раскры-
вается  через  её пространственно-времен-
ные измерения, то она способна сохранить 
«прошлое» в «настоящем», при этом подвер-
гнув его «реконструкции» для «будущего».  
Но в каком бы пространственно-временном 
измерении  она бы себя не проявляла, бла-
годаря языку культуры, обеспечивающему 
«воспроизведение» мысли, происходит её 
реализация в языке. Поэтому в поликультур-
ном пространстве язык культуры доступен 
принятию и пониманию, что становится воз-
можным благодаря его интерпретации.

Являясь важным компонентом культуры, 
язык, отражая реальность, модифицирует 
язык культуры, так как именно он становится 
одним из показателей не только бытия куль-
туры, но и трансформационных изменений, 
что, в свою очередь, при исследовании реф-
лексии языка и культуры диктует необходи-
мость обращения не только к методологии 
философии культуры, но и лингвокультуро-
логии. Это обусловлено тем, что последняя 
анализирует язык как знаковую систему, по-
зволяет осмыслить бытие человека не только 
в мире природы и вещей, но и знаков, кото-
рые, представляя собой явления культуры, 
выступают уже её языком.

 Язык культуры, отражая и воспроизве-
дя мысль, формирует информацию, которая 
подвержена не только осмыслению, но и пре-
зентации в контексте диалога культур. Поэто-
му, если лингвокультурология объясняет ме-
ханизм взаимоотражения языка и культуры, 
где первый является порождением культуры, 
а вторая – средством  сохранения языка, то 
философия культуры осмысливает язык куль-
туры  через такой её механизм, как мысль, 
которая, выступая феноменом языка, стано-
вится созидающим началом бытия культуры.

Философия культуры, осмысливая язык 
культуры, расширяя исследовательские рам-
ки лингвистического поля, анализирующего 
взаимодействие языка и культуры, акценти-
рует внимание, благодаря учению Ю. Лотма-
на, на языке, как средстве мышления и как 
средстве общения. Ю. Лотман отметил, что 
культура,  как коллективное начало, способ-
ствует созиданию человека как её носителя 
[10]. При этом созидающее начало им отво-
дится языку. Анализируя это положение с по-
зиций лингвиста, он как философ замечает, 
что  культура как форма мышления возможна 
только тогда, когда язык, став социальным 
явлением, становится носителем символиче-
ского смысла, который и позволяет не только 
выражать  человеку своё отношение к миру, 
но, пожалуй, главное – раскрывать смысл бы-
тия «своего мира». А здесь уже речь идёт о 
языке культуры.

Результаты исследования и их обсуж-
дение. В контексте данных размышлений, 
если обратиться к работам некоторых пред-
ставителей европейской аналитической шко-
лы, то увидим, что проблема языка и культу-
ры представлена в рамках концепции диало-
га. Так, например, если в работах Б. Рассела 
[11],  Л. Витгенштейна [5] прослеживается 
исследование логической формы языка, то 
у М. Хайдеггера [12],  М. Бубера [3; 4] язык 
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анализируется в лоне диалога, как духовное 
начало. В отечественной практике в работах 
В. С. Библера [1; 2] не только определены 
концептуальные основы диалога культур, но 
и теоретические положения о языке культу-
ры, что и явилось основанием для наших раз-
мышлений. В. С. Библер перевёл «стрелку» 
диалога М. Бубера и М. Бахтина с идеи пони-
мания мира, познания на взаимопонимание, 
в основе которого, прежде всего, – понимание 
себя, поэтому у него диалог не мнений, а раз-
личных культур.

Если обратиться к мудрецам Востока и 
к философам Запада, отметим: они видели, 
что между реальностью и её отражением  су-
ществует мысль, реализуемая через язык. 
Если в культуре Востока отношение к языку 
было сформировано как  в буддизме, так и в 
конфуцианстве, как к смыслообразующему 
началу бытия человека, то в  европейской и 
русской философии язык трактуется в кон-
тексте мысли и культуры. Если на Востоке 
язык раскрывает суть человека, характери-
зуя его место в мире, то в культуре Запада 
и России – суть культуры.  Таким образом, 
соотношение понятий «язык» и «культура» в 
пространстве исследования «язык культуры» 
антропологично по своей  сути,   диалогично 
по своей природе.

Выводы.  Коммуникативные способно-
сти человека, диалогичность его мышления 
позволяют воспринимать язык культуры, кото-
рый, выступая определённого рода смысло-
вой конструкцией, становится сферой иссле-
дования не только лингвокультурологии, но 
и философии культуры. Г. В. Гегель в работе 
«Феноменология духа» заметил, что потреб-
ность в языке возникает не только на уров-
не развития самосознания, но и реализуется 
благодаря разуму человека [7]. Но самосо-

знание для философа выступает как созна-
ние для других, поэтому его доступность  для 
другого человека становится явной благода-
ря  рефлексивности, возможность которой 
очевидна только тогда, когда на уровне са-
мосознания человек получает удовлетворе-
ние  от духовного единства с другим. Поэто-
му, вслед за Г. В. Гегелем, можно сказать, что 
язык, становясь средством самовыражения, 
тем самым проявляя социальную обуслов-
ленность, выступает и в роли самораскрытия 
«себя» не только в «другом», но и «другого» 
в «себе». Реализуясь в контексте как верти-
кального (во времени), так и горизонтального 
(в пространстве) диалога, он уже становится 
языком культуры. 

Стоит заметить, что в условиях глобали-
зирующейся культуры осмысление проблем 
языка культуры представлено уже не столь-
ко в контексте онтологии вопроса, сколько 
гносеологии. Так, например,  Эрве Дельму-
мо  замечает, что английский язык, став язы-
ком международного общения, ведёт к по-
тере культурной идентичности [16], Аманда 
Уилсон при этом пишет, что местные языки 
(этнические языки – М. Ф., Т. В., Ю. И.), как 
отражение национальной культуры, заменя-
ясь носителями языка на английский, теряют 
свою значимость в процессе культурных из-
менений [13]. И подобных рассуждений се-
годня уже много. 

Язык становится отражением не столько 
культуры,  сколько культур, а это уже диктует 
необходимость обращения к таким понятиям, 
как «язык культурного пространства», «язык 
поликультурного пространства», «язык транс-
граничного пространства» и т. д.  И если в 
конце XX в начале XXI века речь ещё могла 
идти о сохранении языка, то сегодня – о язы-
ке культуре.  
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Reflection of the Language of Culture in the Context of Cultural Dialogue
The article is devoted to the analysis of the phenomenon of the philosophy of culture – the “language of 

culture”. The authors refer to the works by G. V. F. Hegel, M. Heidegger, L. Wittgenstein who analyze language 
and thinking, language and culture. Works by M. Buber and V. S. Bibler on the dialogue, the dialogue of cultures 
determined the study of the logic of culture. V. S. Bibler’s thought on dialogue as a dialogue of equal cultures was 
the starting point in this reflection on the language of culture. The epoch of globalization defined new directions in 
cultural studies. The first direction is transcendentalism, the second direction is dialogism. Transcendental philos-
ophy reflects on culture as a system of values, and dialogic philosophy explains culture as mutual understanding. 
This determines the relevance of this study. The study of the language of culture in the context of a dialogue of 
cultures determines the path from linguistic cultural studies to the philosophy of culture. Linguistic culturology and 
cultural studies explain the language of culture through a system of symbols and signs. The philosophy of culture 
refers to the reflection, the dialogue of cultures which, according to V. S. Bibler, is possible as co-being. The meth-
odology of this study is based on the logic of the dialogue of cultures. It includes philosophical and cultural analysis, 
a philosophical-anthropological approach. This made it possible to determine that the essence of the language of 
culture can be understood at the border of cultures. The border of cultures, according to V. S. Bibler, is the contact 
of cultures that are equal to each other. Therefore, the language of culture is a language that enables different cul-
tures to be joint participants and understand each other. Consequently, going beyond the limits of linguoculturology, 
culturology, the reflection of the language of culture in the context of the philosophy of culture is a reflection on 
ontology, as V. S. Bibler wrote, the dialogue of cultures. 
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