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Конвербиальные формы в языке бурятских летописей

Статья посвящена рассмотрению деепричастных форм в языке бурятских летописных 
текстов XIX века на старомонгольской письменности. Автор отмечает, что комплексное из-
учение языка старописьменных памятников может дать ценные сведения для разработки 
вопросов формирования языка. В летописных текстах выявлены примеры употребления со-
единительного, слитного, разделительного, продолжительного, предельного, предваритель-
ного, условного, уступительного деепричастий. Вместе с тем отмечается, что следующие 
конвербиальные формы, как целевая, «цитатная» (приготовительная), а также условная II 
с аффиксом -qula / -küle, условная III с аффиксом -bala / -bele в них не отмечены.

Сравнительный анализ показал, что некоторые деепричастия предела с аффиксом 
-tala / -tele, образованные от глаголов движения, в современном бурятском языке в резуль-
тате утраты лексического значения перешли в разряд послелогов и союзных слов, с указа-
нием на предел во времени и пространстве, например: kürtele > хүрэтэр ‘до, по’, boltula > 
болотор ‘до ..., до тех пор, пока’, degüürtele > дүүрэтэр ‘до окончания, до выполнения, до 
предела’, bayitala > байтар ‘между тем как; тем временем, пока, в то время как’, yabutala > 
ябатар ‘до тех пор, пока’. 

Таким образом, в статье отмечается, что деепричастные формы обладают высокой ча-
стотностью употребления в текстах бурятских хроник. Они образуют различные деепричаст-
ные обороты или зависимые предикативные единицы (ЗПЕ), которые логически связаны 
между собой и образуют одно целое – сложный синтаксический комплекс (ССК). 
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The Verbal Participle Forms in the Language of the Buryat Chronicles

The article is devoted to consideration of participial forms in the language of the Buryat annalistic 
texts of the XIXth century in the Old Mongolian script. The author notes that integrated language 
learning of written monuments in the Old Mongolian script can provide valuable information to 
develop questions of language formation. In the chronicle texts we identified examples of the use 
of the connective, continuous separation, continuous, limit, provisional, conditional, concessive 
adverbial participles. However, it is noted that such participial forms as target, “quotational” (prep), 
and conditional II affix-qula / -küle, conditional III affix-bala / -bele they are not marked.

Comparative analysis showed that some limit participles with the affix -tala / -tele, derived 
from verbs of motion in modern Buryat language as a result of the loss of the lexical meaning 
moved into the category of postpositions and conjunctions, with an indication of the limit in time 
and space, for example: kürtele > хурэтэр ‘to, at’, boltula > болотор ‘ ... until’, degüürtele > 
дуурэтэр ‘till the end, to perform, to the limit’, bayitala > байтар ‘meanwhile; in the meantime, 
while’, yabutala > ябатар ‘up until’. 

Thus, the article notes that the verbal participle forms have a high frequency of use in the texts 
of the Buryat chronicles. They form different verbal participle phrases or dependent predicative 
units (DPE), which are logically related to each other and form a single whole – a complex syntactic 
complex (CSC).
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Исследованию деепричастия в монголь-
ских языках посвящены труды А. А. Бобровни-
кова, Н. Н. Поппе, Д. Д. Амоголонова, Г. Д. Сан-
жеева, М. Н. Орловской, А. Шархуу, Т. Б. Цы-
реновой и др. Между тем не исследованы дее-
причастные формы в языке старописьменных 
памятников бурят, хотя комплексное изучение 
их может дать ценные сведения для разработ-
ки вопросов истории формирования языка. У 
бурят существует богатое письменное насле-
дие на старописьменном монгольском языке, 
в котором особое место занимают историче-
ские хроники [2, с. 12].

Глагольные формы, встречающиеся в 
языке бурятских летописей, подразделяются 
на окончательные и неокончательные. Как 
известно, окончательные формы могут зани-
мать лишь конечную позицию в предложении 
и употребляться только предикативно. К ним 
относятся повелительно-желательные и изъ-
явительные формы. Неокончательные фор-
мы могут находиться и в конце предложения, 
но обязательно в сочетании с разными вспо-
могательными и служебными словами. Обыч-
но они употребляются в инфинитной позиции. 
Главное их отличие от финитных форм за-
ключается в том, что они могут употребляться 
не только в качестве сказуемых, но и других 
членов предложения. Из глагольных форм к 
ним относятся причастия и деепричастия.

В монгольских языках конвербиальные 
деепричастные формы – самые распростра-
нённые из глагольных форм. Высокая частот-
ность употребления, исключительное раз-
нообразие форм значений и синтаксических 
функций ставят деепричастие на первое ме-
сто среди других глагольных форм [8, с. 133].

Деепричастия по своей синтаксической 
природе обычно делятся на две группы: 
1) сопутствующие (соединительное, слитное, 
разделительное) и 2) обстоятельственные 
(условное, уступительное, целевое, цитат-
ное, продолжительное, предельное, предва-
рительное). 

В классическом монгольском языке име-
ются следующие деепричастные формы: 
соединительное с аффиксом -ǰu / -ǰü после 
гласных и согласного  – 1, с аффиксом -ču / 
-čü после согласных; слитное с аффиксом -n; 
разделительное с аффиксом -γad / -ged; про-
должительное с аффиксом -γsaγar / -gseger; 
предварительное с аффиксом -maγča / 
-megče; предельное с аффиксом -tala / -tele; 
«цитатное» (приготовительное) c аффиксом 
-r-un / -r-ün; уступительное с аффиксом -baču / 
-bеčü; условное I с аффиксом -basu / -besü, 
условное II – с аффиксом -qula / -küle, услов-

ное III с аффиксом -bala / -bele [3, с. 139–145; 
10, с. 82–84]. 

В языке бурятских летописей употребле-
ны следующие деепричастные формы: 1. Со-
единительное деепричастие: а) с аффиксом 
-ǰu / -ǰü (после гласных и согласного l: aγsaǰu 
‘надев’, asaraǰu ‘принеся’, aγuljaǰu ‘встретив-
шись’, aldaršiǰu ‘прославившись’, γatalǰu ‘пере-
правившись, перейдя’, toγtaǰu ‘остановившись’, 
toγolaǰu ‘посчитав’, kümüǰiǰü ‘возмужав’, negüüǰü 
‘кочуя’, čiγulǰu ‘собравшись’, üǰeǰü ‘узнав’, učiraǰu 
‘встретив’, örgüǰü ‘подняв’; б) с аффиксом -ču / 
-čü (после согласных b, d, r): ayiladču ‘соизво-
ляя’, аbču ‘взяв’, γarču ‘выйдя’; с аффиксом -ǰi: 
batulaγdaǰi ‘утвердив’, bayiriǰiǰi ‘обосновавшись’, 
tusalaǰi ‘помогая’, qoorlaǰi ‘отравив’, dutaγaǰi 
‘убегая’, niileǰi ‘соединяясь’, yabaǰi ‘идя’, saγuriǰiǰi 
‘устроясь, обосновавшись’ и т. д.

Как особенность языка бурятских лето-
писей можно отметить, что в текстах лето-
писных памятников использованы авторами 
формы соединительного деепричастия с аф-
фиксом -ǰi: yabaǰi, dutaγaǰi, qoorlaǰi, saγuriǰiǰi, 
niileǰi и др. Заметим, что отмеченная форма 
написания данных деепричастий приближена 
к современному произношению деепричаст-
ных форм в бурятском языке. 

2. Слитное деепричастие с аффиксом -n: 
baγalan ‘заставив’, boruγudan ‘убежав’, daqa-
γulan ‘увлекая, ведя за собой’, qabsurγan 
‘присоединяя’, ribiǰirlan ‘ревизируя’, ǰöbčileldün 
‘посовещавшись’, ergümǰilen ‘провозглашая’, 
yekebčilen ‘увеличивая’ и т. д.

3. Разделительное деепричастие с аф-
фиксом -γad / -ged: aldarsiγad ‘прославились’, 
γaruγad ‘выйдя’, oluγad ‘найдя’, saγulγaγad ‘по-
садив’, sonusuγad ‘услышав’, kelelčeged ‘дого-
ворившись’, kemeldeged ‘поговорив’, yadaγad 
‘стараясь’, törüged ‘родив’, saγulčaγad ‘сев 
с ними’ и т. д. 

4. Продолжительное деепричастие с аф-
фиксом -γsaγar / -gseger: bayiγsaγar ‘продол-
жая быть’, dabaγsaγar ‘переваливая’, daγun 
γaruγsaγar ‘издавая крики’, delgeregülegseger 
‘продолжая распространять’, yekedegsiger 
‘увеличивая’, önürǰigseger ‘продолжая мно-
житься, плодиться’, yabuγsaγar ‘продолжая 
идти’ и т. д. 

5. Предельное деепричастие с аффик-
сом -tala / -tele: bögetele ‘пока есть’, bayitala 
‘пока есть’, degüürtele ‘пока не наполнится’, 
önggürtele ‘пока не пройдёт’, kürtele ‘пока не 
достигнет’, yabutala ‘пока идёт’, saγutala-ni 
‘пока сидит’. 

6. Предварительное деепричастие с аф-
фиксом -maγča / -megče: busalamaγča ‘как 
только вскипит’, dütülemegče ‘как только по-
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дойдет’, degüürgemegče ‘как только закончит’, 
bolumaγča ‘как только сварится’, iremegče ‘как 
только придёт’, qayilamaγča ‘как только распла-
вится’, daγusamaγča ‘как только закончится’.

7. Уступительное с аффиксом -baču / 
-bečü: bayibaču ‘хотя и (есть) существует’, 
bolbaču ‘даже если и стал’.

8. Условное с аффиксом -basu / -besü 
ayiladqabasu ‘если соизволит’, kemebesü 
‘если скажет’, kiǰaγarlabasu ‘если ограничить’, 
iribesü ‘если придёт’, nerelebesü ‘если на-
звать’, kündülebesü ‘если уважит’, temdegle-
besü ‘если отметит’, soγsuγubasu ‘если оста-
новится’, ügeyidebesü ‘если не будет’.

Следует отметить, что такие конверби-
альные формы, как целевая, «цитатная» 
(приготовительная), а также условная II с аф-
фиксом -qula / -küle, условная III с аффиксом 
-bala / -bele в текстах бурятских летописей 
нами не отмечены.

Сопутствующие деепричастия выража-
ют соединительную связь двух независимых 
действий, например: ...teyin bayitala kitad-un 
yui oboγ-tu yoga noyan-daγan mekelegdeǰü: kit-
ad-un daiming kungbuu qaγan-dur 1368 on-du 
qaγan törü-ben aldaǰu: tere qotun-аčа buruγudan 
dutaγaǰu γaruγad, γaγča iǰaγur-un 9  köke mon-
gγol ulus-un degere kerlüng mören-ü köbege-dü 
baras qotun-i bariǰu: tere ǰil-dür qaγan saγuγsan 
bölüge [6, с. 57]. – ‘Тем временем он был обма-
нут своим нойоном Йога из китайской фами-
лии Юй и уступил в 1368 году свою империю 
китайскому дайминскому императору Хун-ву. 
Он бежал из того города и воссел ханом над 
народом лишь коренных девяти синих монго-
лов, выстроив город Барс на берегу Керулена’ 
[7, с. 44–45]; tömed-ün altan gegen gaγan ber. 
dödüger dalai blam-a bsovad nams / rgjamco-
va-yi jalaju: olan mal alaju ongγud-i takiqu γurim-i 
boliγulan: burqan-u šašin-u olan yeke γurim-i 
1578 on-du ǰokiyobai [6, с. 64–65]. – ‘Тумэтский 
Алтан гэгэн хан пригласил четвёртого Далай 
ламу Соднам Джамцо, отменил заклание мно-
жества скота и жертвенные пиршества в честь 
онгонов и установил в 1578 году многочислен-
ные правила религии Будды’ [7, с. 48].

Данные примеры показывают, что при 
переводе на русский язык инфинитные пре-
дикаты, выраженные сопутствующими де-
епричастиями, принимают грамматическое 
значение финитного сказуемого, т. е. деепри-
частия могут представлять, по выражению 
С. А. Крылова, «второстепенное сказуемое» 
[5, c. 106]. Кроме того, действие, выраженное 
деепричастием, может иметь субъект, отлич-
ный от субъекта действия, выраженного фи-
нитным глаголом. 

Из обстоятельственных деепричастий 
продолжительное, предварительное, пре-
дельное выражают различные временные 
отношения.

Продолжительное деепричастие обозна-
чает длительное действие или состояние, 
на фоне которого происходит главное дей-
ствие или действие, которое продолжается 
в момент совершения главного действия, 
например: ...namurun bučalγan-u olan sürüg 
qung sibuγud daγun γaruγsaγar ireküi-dür: tede 
mongγol-un čerig-üd: ...tusalaqu nemeri qari-yin 
olan čereg iribe geǰü dutaγaǰi busaγsan [6, с. 60] 
– ‘…прилетели осенние перелётные птицы, 
издавая клики, монгольские воины, будучи..., 
полагая, что прибыло в помощь… чужестран-
ное войско, они обратились в бегство и вер-
нулись назад’ [7, с. 46]. 

Предварительное деепричастие имеет 
значение «как только». Действие, выражен-
ное финитным глаголом, происходит после 
действия, выраженного в форме предвари-
тельного деепричастия: miqan bučalamaγča 
yeke modun tebči-dü bügüde-yi abču oboγolan 
talbiγad [6, с. 108]. – В переводе Н. Н. Поппе 
этот фрагмент передан сложноподчинённым 
предложением с придаточным времени: ‘Как 
только мясо закипает, накладывают всё кучей 
на большое деревянное корытце’ [7, с. 65]. 

Деепричастие предела прежде всего пе-
редаёт действие, вслед за совершением кото-
рого наступает другое действие. Кроме того, 
действие, выраженное этим деепричастием, 
может указывать на предел или условие нача-
ла другого действия: edüge kürtele: tere neremǰi 
anu aqamad-iyar batuluγdaǰu bayiγsaγar bui [6, 
с. 121]. – ‘Те наименования продолжают поны-
не признаваться властями’ [7, с. 71]; gineralnui 
kemǰilge boltula: tedeger ǰon-i: ros-ud ba busu-ču 
yasun-u ulus-nar-tu buu qasiγulatuγai: [6, с. 138]. 
– ‘…чтобы до генерального обмера этот хо-
ринский народ не притеснялся русскими, а 
также людьми иной национальности’ [7, с. 78]. 

Данные примеры показывают, что некото-
рые деепричастия предела с аффиксом -tala / 
-tele, образованные от глаголов движения, 
в современном бурятском языке перешли в 
разряд послелогов и союзных слов, с указа-
нием на предел во времени и пространстве, 
например: kürtele > хүрэтэр ‘до, по’, boltula > 
болотор ‘до ..., до тех пор, пока’, degüürtele > 
дүүрэтэр ‘до окончания, до выполнения, до 
предела’, bayitala > байтар ‘между тем как; 
тем временем, пока, в то время как’, yabutala 
> ябатар ‘до тех пор, пока’. 

Возможно, и в дальнейшем формы пре-
дельного деепричастия будут пополнять дан-



Гуманитарный вектор. 2016. Том 11, № 3

170

ную категорию служебных слов, например: 
γadna 3 qonuγ önggürtele: busu kümün-dü 
yambarču ǰüyil-ün yaγum-a ögkü-ügei-yi yekede 
kinaqu [6, с. 115]. – ‘Кроме того, в течение трёх 
суток они всячески стараются ничего не да-
вать другим’ [7, с. 68]; biden dotura: segül-ün 
anu ǰanggi noyan bayiγsan γalǰid otuγ-un ǰingqan 
kükür-ün sildei ǰanggi gegči terigülegči noyan 
metü: edüge bayiγsan mongγol-un γaǰar-a ker-
lüng mören sidar-a negüüdel kiǰü saγutala-ni: 
qoyar imperi-yin qoγordumda-yin kile obuγ-a 
tabiγdaγad [6, с. 116]. – ‘Наш главный нойон, 
по имени Шилдэй занги, из рода Галзут, из ху-
хура Жинхан, бывший у нас последним зан-
ги-нойоном, кочевал в нынешней Монголии, 
близ реки Керулен. Тем временем были уста-
новлены пограничные знаки между двумя им-
периями’ [7, с. 69]. 

Как показывает анализ данных пред-
ложений, в них лексическое значение пре-
дельных деепричастий önggürtele, saγutala, 
yabutala утрачено. Например, teyin yabutala 
1727 on-du ǰiq-a kile-yi bayiγulaquy-a irigsen 
grab arγuǰiingsqui-ber celengge-yin nirciu-a-giin 
medegen-ü 3 medel-ün buriyad qamniγad-i kilγu-
yin noyoqon nituγ-tu čuγlaγulan teden-ü ǰang 
bayidal-i daγuriyalγan 11 ǰuyil-ün ködüge polooǰi-
ini-yi ǰokiyalγaǰu abuγad tegüber niicegülen mar-
ta-yin 24 edüre 1727 on-a “kile-yin instrugcey-a” 
kemekü polooǰini ǰokiyaǰu tegüskegsen-iyer 
tegüber nige ǰarim kereg-üd-iyen degüürgen sid-
keǰü bayiγsan bui [6, с. 116]. – ‘Тем временем 
граф Рагузинский, прибывший в 1727 году с 
целью установления границ, собрал бурят и 
тунгусов трёх ведомств Селенгинского и Нер-
чинского округов в местности Ноёхон на Хил-
ке и составил в соответствии с их обычаями и 
состоянием, степное уложение в 11 пунктах, 
и в соответствии с ним составил 24 марта 
1727  года уложение, называвшееся “Погра-
ничной инструкцией”, и роздал его. Согласно 
ему решали и исполняли некоторые дела’ [7, 
с. 69]. Словосочетание teyin yabutala переве-
дено ‘тем временем’, что не отражает лекси-
ческое значение деепричастия yabutala, это 
свидетельствует о переходе данной деепри-
частной формы в разряд служебных слов. 

Далее уступительное деепричастие 
имеет значение «хотя» или «даже если», на-
пример: …bičigdegsen qoyar kečeg tuuǰi bičig 
bayibaču [6, с. 53].  – ‘...хотя и имеются два 
исторических повествования...’; teden-еčе bu-
sud blam-a-nar anu: nomun qural surγaγuli-nar 
öber-nüd-ün durabar yabuγulalčaqu bolbaču: 
busu qara ulus-nar-luγ-a adali alba-ban tölüǰü 
bayituγai gebe [6, с. 70]. – ‘Что же касается 
остальных лам, то им всем надлежало пла-

тить за себя подати наравне с простолюдина-
ми, хотя они добровольно устраивали молеб-
ствия и занимались учением’ [7, с. 50].

Уступительное деепричастие обозначает 
такое действие, совершение которого влечёт 
за собой иной, по сравнению с ожидаемым, 
результат [8, с. 171]. 

Рассмотрим следующий пример: 1763 on-
ača qori-yin blam-a-nar-un aqalaγči blam-a 
gelüng lubsang yümsüng kemegči batuluγdaǰu 
bayibaču: oroi-yin medel anu celengge-yin aq-a 
blam-a-yin medel-dü bayiγsan bui’ [6, с. 74]. –  
‘…(хотя) в должности главного ламы хорин-
ских лам с 1763 года был утвержден гелун 
Лубсан Юмсун, тем не менее верховная 
власть принадлежала главному селенгинско-
му ламе’ [7, с. 51]. 

В современном бурятском языке данная 
форма деепричастия не выделяется отдель-
но, а отмечается как словоформа с частицей 
-шье с уступительным значением [4, с. 319], 
например: Хуса үбгэн үндэр наhатай боло-
бошье hаа... ‘хотя старику Хуса и было мно-
го лет...’, вместе с тем следует заметить, что 
ранее исследователи выделяли её в ряду 
псевдоконвербиальных форм [9, с. 225–226; 
1, с. 62–63].

Условное деепричастие обозначает ус-
ловие, при котором совершается другое дей-
ствие, например: ǰüger bügüde buddha-yin 
šasin-tan-du 4563 blam-a-nar bui: egün-i kiǰaγar-
labasu tusatai kemekü-eče busu ilerkeyilegsen 
yaγum-a ügei buyinam [ЛХБ, 1935, с. 83].  
– ‘…(отметил), что у буддистов имеется 4563 
ламы и что было бы полезно ограничить их 
количество. Кроме этого, им ничего не было 
выяснено’ [7, с. 55]; tedeger quriyaγdaγsan 
medeged-еčе nige üčeken temdeglebesü [6, 
с. 84]. – ‘Несколько немногочисленных заме-
чаний на основании тех собранных сведений’ 
[7, с. 55]. На наш взгляд, эту фразу ближе к 
оригиналу следовало бы перевести так: ‘Если 
отметить несколько пунктов из собранных 
сведений, то они таковы’. 

Таким образом, следует отметить, что 
деепричастные формы обладают высокой 
частотностью употребления в текстах бурят-
ских хроник. Они образуют различные дее-
причастные обороты или зависимые преди-
кативные единицы (ЗПЕ) [11], которые логи-
чески связаны между собой и образуют одно 
целое – сложные синтаксические комплексы 
(ССК) или сверхфразовые единства (СФЕ). 
Основные синтаксические функции деепри-
частий  – сопровождать действия основного 
глагола и участвовать в образовании анали-
тических форм.
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