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Предмет экологической психологии до-
статочно трудно определить с помощью двух 
базовых понятий: экология, с одной стороны, 
и психология, с другой. В настоящее время 
термин «экологическая психология» употре-
бляется для обозначения ряда относительно 
разных направлений, хотя и применяется не-
редко в онтонимических формах: «психологи-
ческая экология», «психология окружающей  
среды», «экологическая психология». Однако 
терминологическое разногласие не означает 
отсутствия самостоятельного предмета, сво-
их заданий и методологических особенностей 
у каждого из них. 

Экологическая психология возникает, 
развивается и рассматривается на стыке 
психологии и экологии в методологическом 
контексте психологической науки. Основные 
подходы, которые стали фундаментом эко-
логической психологии: 1) психологическая 
экология, связанная с экологическим видени-
ем в психологии; 2) психология окружающей 
среды, которую теперь (при современных ус-
ловиях) можно рассматривать в составе эко-
логической психологии и 3) психология жиз-
ненной среды, которая указывает на более 
широкий круг вопросов, чем только природа.

В середине 50-х гг. XX в. в психологию 
приходит осознание того, что существующая 
«лабораторная психология» не может дать 
полного представления о поведении челове-
ка в реальном мире, ибо не учитывает всех 
факторов, что определяют её существование 
в естественных условиях. Экологический под-
ход в психологии (Ecological арproach), свя-
зывается с именем американского психолога 
Дж. Гибсона (J. Gibson). Психологическая эко-
логия изучает действие экологических факто-
ров на психику человека.  

Исходным положением этого подхода яв-
ляется понимание того, что человек реально 
живет не в «физическом мире», а в «эколо-
гическом мире». Это тот мир, который пред-
ставлен в психологическом измерении, то 
есть в психическом воссоздании (отражении) 
реальной действительности, он субъектив-
ный, хотя и «снят» из объективного. Он может 
быть другим, чем, собственно физический, 
объективный.

Задания психологической экологии за-
ключаются в выделении наиболее значимых 
для психики человека экологических факто-
ров, изучении их действия на психическое 
здоровье и поведение человека с психофизи-
ологической, биологической или биопсихиче-
ской точки зрения. Правда, это направление 
не получило своего завершения как самосто-
ятельная методологическая парадигма. 

На рубеже 80-х гг. XX в. исследования 
психологических аспектов взаимодействия 
человека со средой объединяются в отдель-
ное направление, которое получило назва-
ние «психология окружающей среды» (Envi-
ronmental Psychology). Она стала изучать три 
важные стороны действительности: психоло-
гию среды, в том числе и экологически атри-
бутированную антропогенную окружающую 
среду, проблему охраны окружающей среды 
и вопросы  экстремальной психологии.

В психологии окружающей среды выде-
ляют две самые важные методологические 
особенности: а) системное рассмотрение 
человека и окружающей среды; б) влияние 
среды на психические состояния и поведение 
человека.

Психология окружающей среды принци-
пиально отличается от психологической эко-
логии. Во-первых, в психологической экологии 
взаимодействие человека со средой рассма-
тривается, в основном, с экологической (или 
биологической, психофизиологической) точки 
зрения, а в психологии окружающей  среды 
– именно из позиций психологической науки. 
Во-вторых, в психологической экологии  рас-
сматривается влияние на психику отдель-
ных экологических факторов, а в психологии 
окружающей среды жизненное пространство, 
среда рассматривается как система и не толь-
ко по отношению к природе, а с учетом всех 
факторов, связанных с реалиями восприятия 
и переживания окружающей среды. 

Экологическая психология начала фор-
мироваться в начале 90-х гг. XX в. на фоне 
осознания того, что экологический кризис 
невозможно преодолеть без изменения тра-
диционного мышления, собственно экологи-
ческого сознания людей. Немалым толчком 
этому послужили и психологические послед-
ствия Чернобыльской катастрофы.

Экологическая психология с самого нача-
ла стала развиваться за двумя несколько от-
личительными методологическими направле-
ниями в российской и украинской психологии. 
Российская экологическая психология ис-
пользует классическую методологию уни-
версальной этики [3; 10], целевое назначе-
ние которой – прийти к пониманию равенства 
ценности жизни всех живых существ. Теоре-
тические основы комплицит-коннцепту-
ального методологического подхода в 
украинской экологической психологии 
[13; 14; 15; 19] исходят из необходимости це-
ленаправленного влияния на человеческое 
сознание и ориентацию его в экологическую 
плоскость.
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В экологической психологии ключевым 
понятием является экологическое сознание. 
Оно заслуживает специального рассмотре-
ния, но предварительно нужно заметить, что 
экологическоесознание не может быть идео-
логизированнымили политизированным. Оно 
может быть или не быть. При наличии созна-
ния вообще, экологического сознания может 
и не быть. Его нужно формировать [13]. 

Единство взглядов планетарного эколо-
гического сознания объясняется тем, что кор-
нями своими оно зиждется в биологической 
природе человека. Доминанта социального 
в происхождении человека, из опасений кри-
тики биологизаторства вытеснила на задний 
план природную её сущность. Природного, 
биологического, буквально живого в челове-
ке, мы будто бы стали стесняться и, если не 
отрицали, то и не воспринимали серьезно, от-
правляли на периферию внимания, оставля-
ли в тени. И даже там, где этот факт не обой-
ти, мы пытались говорить о биологическом в 
человеке, как о чем-то незначительном, почти 
унизительном. Именно так мы толковали про-
блему потребностей человека, когда биологи-
ческие потребности относили к низшим, в то 
время как среди высших обсуждали социаль-
ные, духовные, интеллектуальные, культур-
ные [15]. 

Экологическая психология – это та сфера 
духовной жизни человека, которая сохраняет 
важное значение биологической потребно-
сти в поддержке, сохранении и воссоздании 
самой жизни как отдельного человека, так и 
человечества в целом. Сначала нужно жить, 
а затем можно говорить о жизни человече-
ской, наоборот не бывает. Чтобы понять эту 
простую истину человечеству понадобилось 
стать перед неминуемой угрозой самой жизни 
(Чернобыльская катастрофа) [13], только по-
сле этого человечество стало проявлять обе-
спокоенность и тревогу. Человек и человече-
ство почувствовали свою причастность к 
тому, что происходит в окружающей среде.

Но чернобыльские потрясения – это еще 
не экологическое сознание действительно 
глобального, ноосферного понимания опас-
ности, это ещё не есть «чувство природы» 
и всего нашего экотехногенного жизненного 
пространства. Сегодня это преимущественно 
лишь осознание угрозы. Только теперь, когда 
потеряна уверенность, человек задумался, 
но он еще может  наделать много бед, если 
не последует предостережениям экологиче-
ской психологии – проявлять свою вовлечён-
ность, лучше сказать, включённость, чем от-

странённость или созерцательность ко всему 
тому, что происходит вокруг. 

Не только экологическое мировоззрение 
нам нужно, важно сформировать причаст-
ное к реалиям действительности экологи-
ческое сознание. Это специальная и крайне 
необходимая работа, это отдельное задание 
экологической психологии. Мало знать, хотя 
гнозис, знание уже является базисом эколо-
гического сознания: выделение нужного зна-
ния, осознание собственного понимания и 
личностное отношение к знаемому должно 
составлять фундаментальную основу эколо-
гического сознания – его комплицитность [16]. 
Личностная включенность (комплицитность – 
от франц.сomplicite – причастность) экологи-
ческого сознания является существенно зна-
чимым его свойством. Для того, чтобы распо-
рядиться актуальным восприятием действи-
тельности ради достижения благоприятного 
результата поддержки, сохранения и разви-
тия окружающей среды и себя в ней нужно 
находиться в ней органически и неотъемле-
мо, комплицитно. Иными словами, основным 
предназначением экологической психологии, 
в украинском понимании, является создание 
соответствующих комплицит-концептуаль-
ных технологий решения конкретных про-
блем общественной практики в их экологиче-
ском содержательном наполнении. 

Методология универсальной этики в 
российской экологической психологии.  
Исходным методологическим кредо россий-
ской экологической психологии стало учение 
В. И. Вернадского о ноосфере, согласно  ко-
торому влияние человека на природу растёт 
настолько быстро, что скоро наступит то вре-
мя, когда именно человек превратится в ос-
новную геологическую силу формирования и 
функционирования оболочки Земли. Биосфе-
ра перейдет в свое новое состояние, в сферу 
ума – ноосферу. Развитие окружающей сре-
ды и человеческого общества будет осущест-
вляться неразрывно (неотделимо), начнется 
их коэволюция (совместимая эволюция, в 
которой невозможно верховенство интересов 
одной из сторон) [1–12; 22 ].

Конкретизируя эти идеи, российские 
ученые С. Д. Дерябо и В. А. Ясвин (1996) об-
ращаются к так называемой универсальной 
этике (Г. Торо, Г. Ганди, А. Швейцер), которая 
сыграла безусловную роль в преодолении 
взглядов на природу как на простой объект 
человеческих манипуляций. Универсальная 
этика не проводит разграничения между цен-
ностью человека и другими живыми суще-
ствами – жизнь насекомого так же ценна, как 
и жизнь человека. Другими словами, пред-
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ставители природы такие же полноправные 
субъекты, как и человек (данное положение, 
кстати, нашло своё развитие и в идеях укра-
инских исследователей, в частности, канди-
датская диссертация Е. Грезе, 2006) .

Самый важный постулат российской эко-
логической психологии заключается в необ-
ходимости распространения сферы действия 
человеческой этики на все природное. Как ут-
верждают те же авторы, в последнее время 
идеи универсальной этики находят всё боль-
ше поклонников разных стран среди учёных 
в разных сферах науки (например, О.  Лео-
польд – известный эколог США, российский 
культуролог Г. Д. Гачев, философ В. Хесле в 
Германии и др.). Они считают, что на природу 
нельзя смотреть только как на материал, сы-
рье для производственного труда, а окружаю-
щую среду нельзя воспринимать утилитарно-
эгоистически, как подходят к ней в сфере про-
изводства, техники или в точных науках. При-
роду нужно воспринимать как самоценность и 
понимать её как субъект жизнедеятельности. 
Это путь субъективации природы, всего 
природного, органического и неорганического 
её естества.

В наше время ситуация изменяется. По-
является всё больше предпосылок для из-
менения общего уровня сознания в сторону 
духовно-морального развития. Аксиологиче-
ский анализ концепций развития цивилизации 
позволил определить, в качестве доминанты 
новой цивилизационной парадигмы, экологи-
ческую культуру, ценности которой противо-
положные ценностям современного потреби-
тельского общества. Аксиологический подход 
противопоставляется технократической логи-
ке, в соответствии с которой взаимодействие 
человека с природой строится на принципе 
субъект-объектных взаимоотношений.

И это вполне естественно и понятно, по-
тому что отправной методологической точкой 
для современных наук о природе и человеке, 
по-прежнему, остается гносеологическая по-
становка вопроса. Субъект (человек) и объ-
ект (природа) изначально находятся в логи-
ческом противопоставлении: субъект–объект, 
бытие–сознание и т. п. Человек как субъект 
жизнедеятельности может только либо вли-
ять на природу–объект, либо воспринимать 
противодействие от нее. Однако всегда чело-
век – высшее звено в развитии природы. Это 
лежит в основе антропоцентрического пред-
ставления о взаимодействии  человека и при-
родной среды. В соответствии с таким миро-
воззрением природа рассматривается только 
как среда, предназначенная для существова-
ния человека и человечества, что достаточ-
но легко допускает и даже предопределяет, 

с одной стороны, потребительское отноше-
ние к природе, а с другой, охранительное и 
бережливое отношение к ней (ради своих же 
интересов).

Существует и другое понимание этого 
взаимодействия, что получило название био-
центризма или природоцентризма.

Российские экопсихологи [3; 7], кажется, 
пытаются найти серединное толкование тако-
го взаимодействия. Понимание природы как 
субъекта предусматривает онтологическую 
форму её природного бытия. В таком случае 
и человек, и природа – сущностно являются 
субъектами, то есть носителями обобщен-
ной, универсальной закономерности само-
развития природы, в том числе и человека, 
как природного (а не только биологического 
или социального) явления. Тогда становится 
понятным, что вопрос сохранения Земли от 
технологических влияний человеческой циви-
лизации находится не в отказе от техноген-
ных разработок как таковых, а в том, чтоб их 
использование не противоречило указанным 
естественным, универсальным закономер-
ностям развития природы. Поэтому понятие 
природы, что определяется как «все сущее, 
весь мир в многогранности его форм»? до-
статочно часто используется россиянами при 
обсуждении предмета и методов экологиче-
ской психологии, как и при выборе субъектов 
познания [2; 5; 6].

Определяя понятие природы в этом её 
смысле, нетрудно заметить, что возможна и 
другая (в отличие от антропо-, биоцентриче-
ской) парадигма в анализе взаимоотношений 
в системе «человек-природа». Начальное по-
нимание природы как универсального, все-
ленского основания многообразия природ-
ных форм бытия коренным образом меняет 
смысл взаимоотношений человека и приро-
ды и, соответственно, смысл экопсихологи-
ческой и даже экологической теории [18; 19]. 
Ведь человек и природа в этом случае уже 
не противопоставляются друг другу, как раз-
делённые сущности. Напротив, человек изна-
чально рассматривается как часть природы, 
которая реализует в своем самоосуществле-
нии общую (единственную) закономерность, 
что обеспечивает самореализацию природы 
в целом, ведь она активно действует, само 
развивается.

Казалось бы, на первый взгляд, хорошая 
и здоровая, в целом продуктивная идея есте-
ственного единства человека и его окружаю-
щей среды, но как достичь указанного един-
ства? Россияне предлагают метод «субъекти-
вации природных объектов», однако, это не 
более чем метафора. Человек и человече-
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ство современной цивилизации веками при-
выкали от природы извлекать свою пользу, 
брать её богатства, удовлетворять свои все 
возрастающие потребности. А теперь созна-
тельно нужно от этого отказаться. Предсто-
ит уравновесить указанные полюса, заявить 
свое единство с природой на равных. И не 
брать, не эксплуатировать природу. Возмож-
но ли это?

Украинская экологическая психология 
пытается понять собственно психологиче-
скую сущность экологического сознания, её 
закономерности и формы проявления [13; 18; 
21], ищет пути глубинного, психологического 
вовлечения человека не только в природные 
системы, но и в искусственно людьми для 
себя созданные [19]. Поэтому и разрабатыва-
ется методология комплицит-концептуально-
го подхода к человеческому сознанию в эко-
логическом контексте [20].

Попробуем конкретно остановиться на 
украинском варианте определения экологи-
ческой психологии и основных её положений, 
но для начала посмотрим на те же вещи с по-
зиций российских экопсихологов.

Определение экологической психо-
логии в российском подходе. Российские 
учёные считают, что ключевой проблемой 
экологической психологии является исследо-
вание индивидуального и группового эколо-
гического сознания, где под экологическим 
сознанием понимается совокупность эколо-
гических представлений, существующего от-
ношения к природе, а также соответствующих 
стратегий и технологий взаимодействия с ней 
[10]. Предметом исследования в российской 
экологической психологии является экологи-
ческое сознание, которое рассматривается 
в социогенетическом, онтогенетическом и 
функциональном аспектах. Вопрос о компли-
цитности (причастности) экологического со-
знания даже не ставится.

Формирование экологической психоло-
гии, как самостоятельной отрасли, в россий-
ском подходе методологически обусловлено 
тем, что «мир природы» занимает, в опреде-
ленном смысле, промежуточное положение 
между «миром вещей» и «миром людей». 

По мнению российских экопсихологов, 
взаимодействию с природными объектами 
присущи проявления общих  особенностей 
и закономерностей психики человека, кото-
рые не могут быть конгруэнтными во взаимо-
действии с другими предметными сферами 
жизнедеятельности (социальной, педагогиче-
ской) ибо там они специфические [2; 9; 10]. 
Считается, что для адекватного описания и 
анализа взаимодействия человека с природ-
ными объектами достаточно концептуального 

и понятийного аппарата общей психологии, а 
в других случаях – необходимо привлечение 
аппарата социальной психологии, психоло-
гии личности, педагогической психологии и 
так далее. Украинское видение этого иное: и 
в социальной, и в педагогической, и в инфор-
мационной, как и во всех других плоскостях 
человеческой практики есть и должны из-
учаться собственно экопсихологические про-
блемы [16; 17; 21]. Для этого требуется свой 
тезаурус, своя система понятий и терминов, 
свой (экопсихологический) концептуальный 
лад [13] .

Российские ученые выделяют следую-
щие принципиальные положения экологиче-
ской психологии [2; 5; 12]:

1. В отношениях человека со средой 
рассматривается взаимодействие человека 
только с миром природы. Антропогенная, со-
циальная среда, внутренний мир человека, 
другие сферы (среды) жизнедеятельности 
человека российскими коллегами в плоскость 
экологической психологии не переносятся и 
специально не изучаются. 

2. В российской экологической психоло-
гии экология рассматривается как «мир при-
роды», то есть как совокупность конкретных 
природных объектов и природных комплексов 
взятых в их единичности и неповторимости. 

По ходу заметим, что украинское виде-
ние среды более широкое – мы рассматри-
ваем взаимодействие человека не только в 
природном контексте, но и в широком внеш-
нем (экзогенном) контексте, а также во вну-
тренней (эндогенной) среде [17] самого чело-
века. Украинская экологическая психология 
экологию не изучает, а изучает мир значимых 
переживаний, отношений и влияний во взаи-
модействии человека с широким жизненным 
пространством.

Среди направлений экологической пси-
хологии в предметной  плоскости россиянами 
[12]  выделяются четыре основных направле-
ния исследований:  

1) экологическое сознание в целом;
2) экологические представления;
3) субъективное отношение к природе;
4) стратегии и технологии взаимодей-

ствия с ней.
Перед экологической психологией стоит, 

как считают российские экологические психо-
логи, шесть  основных  задач:

1. При анализе развития экологического 
сознания в процессе социогенеза на разных 
исторических периодах развития человече-
ства рассмотреть характерную специфику 
отношений взаимодействия человека с при-
родой. 
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2. При разработке типологии экологи-
ческого сознания как индивидуального, так 
и общественного, структуры экологических 
представлений, качественной специфики 
субъективного отношения индивида к приро-
де, создать психологическую характеристику 
разных типов отношений к природе. 

3. Анализ развития экологического созна-
ния в процессе онтогенеза, развития индиви-
дуального экологического сознания в течение 
жизненного периода человека на каждом его 
возрастном этапе.  

4. Анализ экологических представлений, 
в которых особенное внимание уделяется 
исследованию стимулов, получаемых чело-
веком от природных объектов. Исследуются 
экологические установки разных перцептив-
ных феноменов (явлений идентификации, 
эмпатии по отношению к природным объек-
там), механизмы восприятия природных объ-
ектов как субъектов, их влияния на личность.

5. Анализ индивидуальной и групповой 
специфики экологической психологии. 

6. Разработка принципов и методов эко-
логической психодиагностики – для изучения 
системы экологических представлений, субъ-
ективного отношения к природе  и стратегий и 
технологий взаимодействия с природой.  

Несколько иное видение предмета и за-
дач экологической психологии обозначилось 
в Украине. 

Общие представления экологической 
психологии в украинском подходе. Мы ис-
ходим из того, что экологическая проблема 
лишь наполовину является тем, что изме-
ряется объективно приборами, физико-хи-
мическими показателями и анализами. Дру-
гая половина состоит из психологических, 
то есть субъективных признаков: значимых 
переживаний людей, их установок, настрое-
ний и обеспокоенности, надежд и разочаро-
ваний, связанных с экологией.  Это означает, 
что экологическая проблема в значительной 
мере сводится к содержанию и качеству эко-
логического сознания, поэтому оно является 
объектом экологической психологии.

Экологическая психология – это наука, 
которая изучает характер и особенности пси-
хологических влияний со стороны природно-
го, социального и антропогенного окружения, 
а также внутренней среды самого человека 
(В. А. Скребец, 2007). 

Это не просто отображение среды орга-
нами чувств, с чем имеет дело общая пси-
хология (ощущение, восприятие, мышление, 
представление и т. п.), это не поведение и де-
ятельность, которые включены в социальное 
взаимодействие, и не просто отношение к 

окружению – это влияние среды, которое вы-
зывает изменения комплексного характера – 
от эмоций и настроений до мотивов деятель-
ности, личностных установок и направле-
ностей, ценностных ориентаций, поступков, 
поведения в целом. 

Предметом экологической психологии 
выступает ментальная карта мира в субъ-
ективном выражении вместе с внутренним 
«пространством»переживаний, размышле-
ний, обид, разочарований, тревог, надежд, 
ожиданий опасений и т. п. Но, если физиче-
ское, химическое, биологическое и даже со-
циальное влияние окружающей среды на че-
ловека, по большей части, почти очевидный 
факт, то психологическое влияние человека 
на самого себя мы часто даже не замечаем. 

Субъективная картина мира – это пред-
мет экологической психологии. Имеются 
вещи, которые существуют объективно, но 
есть у них вторая жизнь – субъективная. И 
этих «вторых жизней» у каждого предмета и 
явления субъективное количество – сколько 
людей, столько у каждой вещи и своих жиз-
ней. 

Возьмем, к примеру, слово «дом» –  
жильё. Это обобщённая форма понятия, обо-
значающего место проживания. И в зависи-
мости от возможностей, потребностей в нём, 
средовых, климатических, географических 
условий, других обстоятельств жильем мо-
жет быть пещера, изба, особняк, квартира, 
вилла, коттедж и др. Следовательно, дом как 
конкретное физическое строение существует 
объективно и это – экология, а дом, который 
есть в голове, в представлении человека – 
это понятие экопсихологическое. И если это 
наше жильё, то мы будем чувствовать себя 
дома и в избе, и в царской палате, и в скром-
ной двухкомнатной квартире. 

Пространство квартиры, как только в нее 
вселяется человек, начинает действовать на 
нас. Мебель и интерьер квартиры всегда пси-
хологически влияют на людей, но особенно 
мы склонны к этому влиянию тогда, когда эта 
обстановка находит личностный психологи-
ческий смысл, субъективную значимость. По-
сле рабочего дня, после уличной суматохи, 
после длительной командировки возвраща-
ясь домой, человек расслабляется, снимает 
с себя тиски и ограничения психологической 
защиты. В это время пространство жилья, со-
циальное пространство семьи, родное, близ-
кое и человечное окружение оказывает очень 
сильное восстановительное влияние. Но если 
интерьер не по душе, а чтоб не «хуже, чем у 
других», если в семье нервозные, грубые, су-
хие отношения, то человек, когда расслабит-
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ся, снимет из себя психологическую защиту, 
оказывается будто в ловушке: все негативное 
сваливается на него, поражает и напрягает 
его психику. Беспорядок в квартире – это и 
показатель, и признак, и причина неустроен-
ности в семейной жизни. На Востоке имеется 
поверье, что если комната не вымыта, то в ее 
углах обязательно поселится дьявол и будет 
мешать людям нормально там жить. В этом 
кроется глубокое экопсихологическое содер-
жание и люди убирают свое жильё. 

Следовательно, человек всегда пытает-
ся упорядочить или переделать среду свое-
го обитания так, чтобы она максимально его 
устраивала психологически. 

Но здесь возникает вопрос: а где грани-
ца и качественная норма в представлении 
«устраивала психологически»? А разве на-
учные разработки ядерной энергии или ис-
кусственных водохранилищ в районах гидро-
электростанций, планы поворотов северных 
рек, освоения целинных земель, могучие 
химические гиганты – всё это разве не на-
правлено на то, чтобы среда максималь-
но удовлетворяла потребностям человека? 
Весь парадокс и есть в том, что подобные 
вмешательства человека в природную среду 
продиктованы исключительно добрыми наме-
рениями. Но природа не захотела понимать 
наших «добрых начинаний» и стала исправ-
лять, компенсировать наши к ней «поправки» 
соответствующими гримасами. Где произо-
шел «сбой», какие понятия не состыковались 
в экологии с психологией?  Или психология с 
экологией? 

Обобщённый ответ на поверхности: по-
требительская психология не является эко-
логической, поэтому она и оказалась неадек-
ватной природным явлениям. 

Экологическая психология – новое науч-
ное направление, которое складывается в ус-
ловиях заостренного экологического кризиса 
конца ХХ начала ХХІ вв. на основе интегра-
ции научных знаний смежных гуманитарных 
дисциплин и носит пока еще фрагментарно-
описательный характер, но уже сегодня тре-
бует теоретического осмысления, концепту-
альной разработки, собственного тезауруса и 
методологии, особенно в части человеческо-
го сознания, которое нам хотелось бы видеть 
экологическим. 

Перейдем к определению дисциплины, 
обозначим её предмет и задачи.

Экологическая психология – это само-
стоятельное направление психологической 
науки, которое изучает характер и особен-
ности психологических влияний на созна-
ние (индивидуальное или/и общественное), 

своеобразное воздействие на психику при-
родного, искусственного и социального 
окружения, а также внутреннего мира само-
го человека. Этим определением вводит-
ся три основных понятия:сознание (будем 
говорить экологическое сознание); среда 
(природное,искусственное, социальное окру-
жение, а также внутреннее, эндогенное про-
странство); психологические влияния (как 
одностороннее влияние среды на сознание, 
так и обратные влияния). 

Следовательно, предметом экологи-
ческой психологии нужно признать не само 
по себе сознание (это предмет общей пси-
хологии), а именно его экопсихологическое 
содержание в контексте взаимодействия че-
ловека со средой в их активных взаимоот-
ношениях, взаимосвязях и взаимовлияниях. 
Другими словами, предметом экологической 
психологии выступает не столько психиче-
ское отражение жизненной среды органами 
чувств (как и её представление) и не просто 
эмоциональное отношение к воспроизводи-
мому, сколько взаимодействие всего этого, 
которое вызывает глубинные психологиче-
ские изменения комплексного характера: 
от эмоций, чувств и настроений до мотивов 
деятельности и ценностных ориентаций, рас-
положенностей, переживаний людей по отно-
шению к личностно значимым экологическим 
реалиям [6; 7; 13]. Таким образом, предметом 
экологической психологии становится еще и 
категория значимых переживаний чело-
века или людей, связанных с экологической 
действительностью. Понятие значимых пере-
живаний впервые в психологии предложено  
Ф. В. Бассиным в дискуссии советских пси-
хологов начала 70-х гг. Это понятие вошло в 
психологическую науку и стало рассматри-
ваться в связи с личностными смыслами, 
введёнными в психологию теорией деятель-
ности, ценностными ориентациями, установ-
ками, другими категориями направленности 
личности, что выражают внутреннюю основу 
отношения людей к действительности, что 
также входит в предмет экологической психо-
логии. 

Однако не только окружающую, внеш-
нюю, эндогенную среду человек склонен 
«психологизировать», но и создавая образы-
представления, человек соотносит их с со-
стоянием собственной души. Как правило, и 
здесь образы не всегда находят тождествен-
ные согласования. А это уже психическое 
напряжение, тревога, стресс. Экологическая 
психология и этот круг явлений должна при-
нимать в качестве собственного предмета ис-
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следований. Названная часть (внутреннего, 
эндогенного) пространства, как предмета эко-
логической психологии, заслуживает отдель-
ного рассмотрения [17] .  

Объектом исследования экологиче-
ской психологии является сам человек и 
группы людей, вернее, их сознание и отно-
шение. Не природа и не окружающая среда  
становятся в центр внимания экологической 
психологии, а то, что занимает человеческий 
разум и чувство, людские переживания по по-
воду экологической действительности, сам 
человек в своем жизненном отношении к сре-
де. Объект экологической психологии нужно 
искать не снаружи человека, а в нем самом, 
в его чувствах, мыслях и переживаниях, в его 
состояниях, в сознании и подсознании.  

Основные задачи экологической пси-
хологии сводятся к изучению, разработке и 
внедрению средств и методов экологической 
коррекции экологического сознания в направ-
лении опосредствования экоатрибутивного 
(экологически целесообразного) поведения 
и деятельности: психолого-информационных 
экологических технологий, психолого-педа-
гогических экологических технологий, психо-
лого-административных и др. экологических 
решений.  

Экологическая психология призвана 
решать задачи по согласованию экологиче-
ской сущности в психологическом планеин-

дивидуальногои общественного сознания на 
уровне личностных смыслов.Экологическая 
психология, решая свои практические зада-
чи, должна, в конечном итоге, способствовать 
становлению и развитию экологического со-
знания людей. 

Выводы. 1.Экологическая психология 
стала оформляться в самостоятельное науч-
но-психологическое направление на рубеже 
ХХ и ХХІ вв. на запрос общественной прак-
тики по изменению традиционной экологиче-
ской парадигмы, где императивами являются 
потребительские тенденции в отношениях 
цивилизации с природной средой, что ведёт к 
заострению глобального экологического кри-
зиса.

2. В России и в Украине наметились два 
независимых методологических подхода к 
разработке экологической психологии (под-
ход с позиций универсальной этики и компли-
цит-концептуальный подход), которые, хотя 
и являются разными, но в основных положе-
ниях не противоречат друг другу и способны 
быть продуктивными, взаимодополняющими.

3. Комплицит-концептуальный подход, 
ориентированный на разработку и создание 
эколого-психологических технологий воздей-
ствия на сознание людей, преследует цель 
формирования причастного к экологии, эко-
атрибутивного по содержанию и направлен-
ности экологического сознания.
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