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Долженствование и нормативность в философии поступка M. М. Бахтина1

Философия поступка М. Бахтина рассматривается как оригинальная метафизическая концепция, пред-
лагающая непосредственный путь от факта к нравственному поступку, минующий звено теоретической нор-
мативности. Из определяющего основания для поступка нормативность превращается в вспомогательный 
материал для принятия индивидуального решения. На передний план при этом выдвигается проблема дол-
женствования, понимаемого в качестве особой установки сознания, направленной на перевод возможно-
стей в поступки. Показано, что характер морального долженствования обусловлен единственностью, диа-
логичностью и полифоничностью человеческого существования. Эти характеристики не только описывают 
специфику бытия человека, но и выступают в качестве императивов, ориентирующих поступки человека в 
мире и в совокупности задающих основания для долженствования. Собственно человеческое бытие у Бах-
тина рассмотрено как бытие-к-единственности, противостоящее всякому единообразию. Оно проявляется 
не как пассивность и подчинение нормам, а как активное и творческое долженствование, ориентированное 
на то, чтобы занять уникальное место в бытии. Движение в обратном направлении равнозначно отказу 
от существования в качестве личности. Диалогичность в философии Бахтина является одновременно он-
тологической и деонтологической категорией. Поскольку только другой обеспечивает моё существование, 
является его фактическим творцом, гарантом и судьёй, уже самим своим существованием он обязывает 
меня к действиям, направленным на учёт его блага. Наконец, полифоничность предполагает отказ от при-
вилегированного положения в бытии и признание допустимости и равноправности различных (в том числе 
противостоящих друг другу) позиций. Полифоничный подход возвращает нормативность в нравственную 
философию, превращая её в одну из граней долженствования. 
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Введение. Этические теории, претенду-
ющие на обоснование моральных действий, 
как правило, сталкиваются с двумя типами 
проблем. Первая проблема (проблема норма-
тивности) возникает при попытке совершить 
переход от сущего к должному, то есть от суж-
дений о фактах к нормативным суждениям. 
Как утверждал Д. Юм, ещё никто из филосо-
фов не смог привести убедительных аргумен-
тов в пользу того, что пропасть между тем, 
что есть, и тем, что должно быть, может быть 
преодолена [14, с. 510–511]. В результате 
моральные нормы оказываются беспочвен-
ными, лишёнными прочного онтологического 
фундамента. Если же этической теории уда-
ётся каким-то образом укоренить моральные 
нормы в сущем (такую трактовку морали, в 
частности, предлагает этический дескрипти-
визм), перед ней возникает вторая проблема 
(проблема долженствования): перехода от 
должного к поступку. Действительно, норму 
можно обосновать, признать её истинной и 

морально обязывающей, но если конкретный 
человек не желает её исполнять, она останет-
ся просто теоретическим положением, пустой 
возможностью. 

Переход от нормы к поступку не пред-
ставляет сложностей, если фундаментом 
нормы является только желание субъекта 
(такую трактовку морали предлагает эмоти-
визм). Но в этом случае пропасть между су-
щим и должным оказывается по определению 
непреодолимой: если норма зависит только 
от моих желаний, то она не может быть одно-
временно укорена в фактах реального мира.

Преодоление пропасти между фактом 
и нормой (то есть обоснование нормативно-
сти) ведёт к возникновению пропасти между 
нормой и поступком (то есть к невозможности 
обоснования долженствования) и наоборот – 
обоснование долженствования перекрывает 
возможности для обоснования нормативно-
сти. В итоге, как отмечает П. Сингер, «ни одно 
определение морали не способно преодо-

© Сычев А. А., 2019 4342

Гуманитарный вектор. 2019. Т. 14, № 2



леть пропасть между фактами и действиями» 
[15, с. 25].

Методология и методы исследо-
вания. В работе «К философии поступка» 
М. М. Бахтин предлагает радикальный путь 
решения этой проблемы, выдвигая лозунг 
«действительно быть в жизни – значит по-
ступать» [3, с. 40]. Бахтин обосновывает не-
посредственный переход от факта к поступ-
ку, минуя опосредующее звено нормативной 
теории. В такой трактовке проблема обосно-
вания моральных норм отодвигается на пе-
риферию нравственной философии. Норма 
в подходе Бахтина из определяющего осно-
вания для поступка превращается в вспомо-
гательный материал для принятия индивиду-
ального решения, который нужно учитывать, 
наряду с данными науки, требованиями зако-
на и т. д. Такой подход, по мнению Бахтина, 
позволяет избавиться от «теоретизма» – со-
стояния, в котором теоретический мир вы-
даёт себя за единственно реальный, а фор-
мальная абстракция (например безличный 
моральный закон) навязывается конкретным 
людям как единственно правильное основа-
ние для действия. 

В реальности, полагает Бахтин, пробле-
мы морали не сводятся к этическим теориям, 
«никакая практическая ориентация моей жиз-
ни в теоретическом мире невозможна, в нём 
нельзя жить, ответственно поступать, в нём 
я не нужен, в нём меня принципиально нет» 
[Там же, с. 13].

В теоретическом мире, по мнению учёно-
го, нет и не может быть никакого долженство-
вания – здесь можно найти только представ-
ления о нормативности как о свойстве неких 
положений регулировать отношения людей. 
Однако эти представления, даже если бу-
дет доказана их истинность, сами по себе не 
способны конвертировать норму в поступок. 
Бахтин пишет: «Долженствование может обо-
сновать действительную наличность именно 
данного суждения именно в моём сознании 
при данных условиях, т. е. историческую кон-
кретность индивидуального факта, но не тео-
ретическую в себе истинность суждения. Мо-
мент теоретической истинности необходим, 
чтобы суждение было долженствующим для 
меня, но не достаточен, истинное суждение 
не есть тем самым уже и должный поступок 
мышления… Теоретическая истинность тех-
нична по отношению к долженствованию» 
[Там же, с. 9].

Таким образом, проблема нормативности 
оказывается второстепенной для нравствен-
ной философии Бахтина, уходя в область ис-

следований специальных дисциплин (таких 
как социология морали). На первое же место 
выдвигается проблема долженствования, по-
нимаемая как особая установка сознания и 
направленная на перевод возможностей в по-
ступки. По словам Бахтина, долженствование 
есть «категория индивидуального поступка, 
даже более, категория самой индивидуаль-
ности, единственности поступка, его неза-
менимости и незаместимости, единственной 
нудительности, его историчности» [Там же, 
с. 26–27]. Истоки долженствования предлага-
ется осмысливать в категориях не этического 
знания, а метафизики.

Нравственная философия Бахтина в 
своих основаниях является «первой филосо-
фией», то есть онтологией. Специфика под-
хода Бахтина состоит в особом понимании 
собственно человеческого бытия, противопо-
ставляемого бытию вещи. Вещь – это пассив-
ный и безответный объект, данный наблюда-
телю в готовом виде. Личность, в отличие от 
вещи, осознаёт своё бытие и способна изме-
нять его. У каждой конкретной личности есть 
собственный голос, она активна и деятельна. 
Мир не только дан ей как нечто готовое, но 
и задан как проект – как нечто желательное, 
должное. Поступая, личность может изме-
нять мир вокруг себя и творить себя в мире. 

С этой точки зрения бытие человека 
проявляется не статично, а процессуально – 
в поступках, актах, событиях, изменениях, 
свершении, становлении. Онтология челове-
ческого бытия в этом смысле с необходимо-
стью является онтологией поступка.

Поскольку человек не может существо-
вать, не поступая (а поступок Бахтин понима-
ет предельно широко: им является не только 
действие, но и слово, и даже мысль), челове-
ческое бытие с необходимостью предполага-
ет долженствование как механизм перевода 
намерений в поступки. 

Положение о неразрывной связи чело-
веческого бытия и долженствования можно 
рассматривать как один из вариантов ответа 
на замечание Юма. Сама пропасть между 
бытием вещей и долженствованием в подхо-
де Бахтина, конечно, никуда не исчезает, всё 
так же оставаясь непреодолимой. Однако не-
обходимость её преодоления теряет всякий 
смысл. Действительно, говоря о нравствен-
ности, мы выводим долженствование не из 
положений физики или биологии, а из фак-
тов индивидуальной жизни или социальных 
фактов, то есть апеллируем не к лишённому 
ценностей миру вещей, а к ценностно нагру-
женному миру человека. О последнем Бахтин 
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пишет: «Этот мир-событие не есть мир бытия 
только, данности, ни один предмет, ни одно 
отношение не дано здесь, как просто данное, 
просто сплошь наличное, но всегда дана свя-
занная с ним заданность: должно, желатель-
но» [3, с. 32]. 

Поскольку все факты жизни человека – 
как индивидуальной, так и социальной – нор-
мативно нагружены, для философии поступ-
ка вполне закономерным будет движение от 
«есть» (пронизанного ценностями бытия че-
ловека) к «должно» (ценностно значимому 
поступку). Более того, от собственно челове-
ческого бытия переход к долженствованию не 
только логически возможен, но и необходим.

Результаты исследования и их об-
суждение. Бахтин в своей философии по-
ступка намечает некоторые направления 
осмысления перехода от факта к поступку. 
В самом первом приближении основные мо-
менты, рождающие долженствование, мож-
но, утверждает он, расположить вокруг трёх 
эмоционально-волевых центров личности: 
«Я, другой и я для другого». В первом слу-
чае долженствование обусловлено единич-
ностью личности и её поступка. Во втором – 
продуктивностью диалога с другим. Что ка-
сается последнего случая, то одним из вари-
антов интерпретации долга личности перед 
каждым конкретным другим является готов-
ность принять и выслушать все другие точки 
зрения. Иными словами, можно сказать, что 
долженствование обусловлено единственно-
стью, диалогичностью и полифоничностью 
человеческой жизни. Если в тексте о фило-
софии поступка проблематика единственно-
сти рассмотрена относительно подробно, то 
связь диалогичности и полифонии с должен-
ствованием только намечена, и реконстру-
ировать её можно лишь предположительно, 
учитывая дальнейшее развитие этих идей в 
творчестве Бахтина.

Единственность – центральная кате-
гория экзистенциальной онтологии Бахтина. 
Вещное бытие статично и повторяемо, по-
этому оно легко обобщается и подводится 
под определённые теоретические закономер-
ности. Бытие же личности по определению 
уникально; для его изучения (о чём подробно 
писал Г. Риккерт) следует фокусироваться на 
единичных, уникальных событиях и процессах 
[12, с. 7]. Таким образом, собственно челове-
ческое бытие – это бытие-к-единственности, 
сопротивляющееся всякому единообразию. 
Бытие собственно человеческое проявляется 
не как пассивность и подчинение нормам, а 
как активное и творческое «долженствование 

реализовать моё единственное место» [3, 
с. 55]. Движение в обратном направлении – к 
полюсу унифицированности, повторяемости, 
заменимости – есть движение к вещному бы-
тию и в этом смысле равнозначно отказу от 
существования в качестве личности. 

Человеческое бытие здесь фактически 
становится долженствованием, осознание 
единственности своего «есть» требует при-
знания своей ответственности за эту един-
ственность: «Я есмь действительный, неза-
менимый и потому должен осуществить свою 
единственность» [Там же, с. 40]. 

В итоге глагол «быть» фактически ставит-
ся в императивное наклонение, приобретая 
форму «будь!», совмещающую нормативную 
форму с фактическим содержанием. Пафос 
человеческого бытия отображается в тре-
бованиях «Будь единственным!» или «Будь 
личностью». Человек становится человеком, 
только признавая, что у него нет никакого 
алиби в бытии, что он в полной мере отвечает 
за всё, что он делает, и даже более того – за 
всё, что происходит вокруг него. «Должен-
ствование впервые возможно там, где есть 
признание факта бытия единственной лич-
ности изнутри её, где этот факт становится 
ответственным центром, там, где я принимаю 
ответственность за свою единственность, за 
своё бытие» [Там же].

История знает ряд личностей, которые 
стали основателями новых моральных си-
стем, философских доктрин, религиозных те-
чений, изменивших мир. Современная куль-
тура создана учёными, поэтами, музыканта-
ми, художниками. Но несоизмеримо больше 
новых идей, способностей и талантов ока-
зались нереализованными, в том числе и по 
той причине, что их носители добровольно 
отказались от их реализации. Бахтин пишет: 
«Можно игнорировать активность и жить од-
ной пассивностью, можно пытаться доказать 
своё алиби в бытии, можно быть самозван-
цем. Можно отказаться от своей долженству-
ющей единственности» [Там же]. Однако та-
кой отказ сопряжён с неспособностью занять 
собственное место в бытии, а значит, равно-
значен отказу от бытия.

Диалогичность в философии Бахтина 
также фактически является одновременно 
онтологической и деонтологической катего-
рией. Единичность не может существовать в 
изоляции. Без другого единичная личность не 
просто ущербна – она превращается в фик-
цию, исчезает из бытия. Человек способен 
осознать своё бытие, понять себя, оценить 
себя только через другого, взглянув на себя 
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чужими глазами. Только другой обеспечива-
ет моё существование, является тем самым 
его фактическим творцом, гарантом и судьёй. 
Я нуждаюсь в другом, более того – я нужда-
юсь в таком другом, который был бы спосо-
бен понять меня во всей моей сложности и 
единственности. «Я есмь» лишь в силу того, 
что «ты еси». Таким образом, уже самим сво-
им существованием другой обязывает меня 
к действиям, направленным на его благо, к 
диалогу с ним. Если я признаю ответствен-
ность за себя, значит, я с необходимостью 
признаю и ответственность за всякого другого 
(вспомним, как Г. Гегель, обращая свой при-
зыв к бытию в качестве лица, продолжает его 
требованием уважать другого в том же каче-
стве: «Будь лицом и уважай других в качестве 
лица» [5, с. 65].

Полифоничность является формой раз-
вития диалога, предполагающей «множе-
ственность самостоятельных и неслиянных 
голосов и сознаний» [4, с. 12]. Она является 
центральной категорией в книге Бахтина о 
творчестве Достоевского, опубликованной 
в 1929 году. Во время написания работы о 
философии поступка эта категория ещё не 
была оформлена (здесь правильнее гово-
рить о протополифонии), но всё же имеются 
очевидные предпосылки для трактовки идеи 
Бахтина об «абсолютном себя-исключении» в 
полифоническом контексте.

Бахтин справедливо утверждает, что 
«жить из себя, со своего единственного ме-
ста, отнюдь ещё не значит жить только со-
бою, только со своего единственного места 
возможно именно жертвовать» [3, с. 45]. Что 
может быть большей жертвой, чем само моё 
центральное место в бытии? 

Моя единственность обозначает, что я 
нахожусь в привилегированном положении 
в бытии. Однако я могу добровольно отка-
заться от этого положения и согласиться при-
знать все другие позиции ценностно равно-
правными. В этом случае я отказываюсь от 
претензий на единственно возможную истину, 
предполагая, что таким же правом обладают 
все другие точки зрения, а истина – это учёт 
различных (в том числе противостоящих друг 
другу) позиций.

В качестве яркого примера такого подхода 
Бахтин приводит разбор пушкинской «Разлу-
ки», где даны два ценностных центра – автора 
и героини. Его чужбина оказывается для неё 
отчизной, её возвращение – разлукой для него 
и т. д. Одно и то же событие или явление в 
оценке разных людей оказывается по-разному 
воспринимаемым, однако эта разница (даже 

противоположность) восприятий определён-
но не противоречит друг другу. Просто каждая 
позиция по-своему высвечивает один и то же 
объект. Более того – все эти позиции придают 
объёмность общей картине, и чем больше та-
ких позиций учитывается, тем лучше мы пони-
маем объект нашего рассмотрения. 

Таким образом, я могу считать, что моя 
позиция является единственно истинной, а 
все остальные ‒ различные варианты её иска-
жения. Однако, добровольно отказываясь от 
положения единственного судьи и вынесения 
окончательного вердикта, признавая голоса 
других в качестве равных себе, я расширяю 
и уточняю своё понимание мира, включая в 
его картину различные точки зрения на него.

Применительно к литературному творче-
ству эта идея в дальнейшем была использо-
вана в «Проблемах творчества Достоевско-
го» – автор полифонического романа жерт-
вует своим центральным положением творца 
художественного мира, приглушает ведущую 
тему (исключает себя как суверена), чтобы 
показать жизнь не такой, какая она ему пред-
ставляется, а такой, какая она есть – много-
образной, противоречивой и разносторонней.

Результатом использования полифони-
ческого подхода в пространстве нравствен-
ной философии является, помимо прочего, 
реабилитация проблемы нормативности. 
Задвинутая вначале на периферию, теперь 
она вновь оказывается в поле рассмотрения 
поступающей личности. Общезначимые нор-
мы морали являются отображением точек 
зрения обобщённых других. Если я решил 
учитывать голоса других, я с необходимо-
стью должен принять во внимание и эти нор-
мы. При этом моё решение и мой итоговый 
поступок (то есть моё долженствование) хотя 
и не предопределяются этими нормами, но с 
необходимостью учитывают каждую из них 
(наряду с данными науки, формулами зако-
на, эстетическими ценностями и т. д.). В этом 
контексте нормативность становится одной 
из граней моего долженствования.

Заключение. Единичность, диалогич-
ность и полифоничность не только описыва-
ют специфику бытия человека, но и высту-
пают в качестве нравственных императивов, 
ориентирующих поступки человека в мире. 
Императив единичности требует от личности 
ответственности за свою уникальность, при-
знания ею своего не-алиби в бытии. Импера-
тив диалогичности задаёт пространство «со-
бытия бытия» как встречи с другим. Наконец, 
императив полифоничности определяет место 
субъекта как голоса среди множества равно-

4544

Философия человека 



правных голосов. Все эти императивы в сово-
купности задают онтологические основания 

долженствования, обеспечивая движение от 
бытия человека к моральному поступку.
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Oughtness and Normativity in a Philosophy of the Act by M. Bakhtin
A Philosophy of the Act by M. Bakhtin is regarded as an original metaphysical concept offering a direct path 

from facts to moral action, bypassing the link of theoretical normativity. Normativity in this case is understood not 
as the determining basis for action but just as auxiliary material for decision-making. At the same time, the problem 
of oughtness understood as a special orientation of consciousness responsible for converting opportunities into 
actions is brought to the foreground. It is shown that the moral oughtness is determined by the unique, dialogic and 
polyphonic nature of human existence. These characteristics not only describe the specifics of a person’s being 
but also act as imperatives orienting person’s actions in the world and in the aggregate defining the basis of his 
obligation. Human existence was viewed by Bakhtin as being-to-uniqueness, opposed to all uniformity. It manifests 
itself not as passivity and obedience to norms but as an active and creative oughtness oriented towards finding a 
unique place in being. Movement in the opposite direction is equivalent to refusal from personal existence. Dialogue 
in the philosophy by Bakhtin is both an ontological and deontological category. Since only the other ensures my 
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existence, he is my actual creator, guarantor and judge, it is his very existence which obliges me to acts aimed at his 
good. Finally, polyphony implies the rejection of a privileged position in being and recognition of the admissibility and 
equality of various positions (including opposing ones). The polyphonic approach returns the problem of normativity 
to moral philosophy, turning it into one of the facets of oughtness.

Keywords: Mikhail Bakhtin, a Philosophy of the Act, oughtness, normativity, uniqueness, dialogue, polyphony
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