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Процессы архаизации в тоталитарной советской культуре1

В статье рассматривается особенность реализации архаизации современности в каче-
стве стратегии преодоления культурного кризиса. Обосновывается идея наличия мощного ис-
точника архаизации в советской тоталитарной культуре. На основе анализа различных иссле-
дований выводятся основные характеристики архаизации культуры в форме мифологизации.
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 Archaization Processes in Totalitarian Soviet Culture 

The article analyzes peculiarities of archaization of modern times as a strategy to overcome 
cultural crisis. The idea that there was a powerful archaization source in totalitarian Soviet culture is 
grounded. The author of the paper defines features of cultural archaization in the form of mythology 
based on the analysis of different studies. 
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1	�������������������������������������������������������������������������������������������������������������  Работа выполнена при финансовой поддержке Федеральной целевой программы «Научные и научно-педагогические ка-
дры инновационной России» на 2009–2013 гг., в рамках реализации мероприятия № 1.2.2 Проведение научных исследований науч-
ными группами под руководством кандидатов наук, проект «Кризис современной российской культуры: стратегии его преодоления в 
общественном сознании».

В рамках культурно-семантического подхода 
выделяются три основные стратегии культурно-
семантического оформления реакции на куль-
турный кризис: архаизация современности, осо-
временивание архаики, изобретенная архаика. 
Данные стратегии – ответ общества, который он 
формулирует в качестве культурно-семантической 
модели своего поведения. Это похоже на прорыв 
определенного типа смыслов к своему бытийному 
выражению. Момент прорыва можно обозначить 
как критическую точку, в которой происходит вы-
бор между возвращением к архаике и попыткой 
осовременивания (модернизации). 

Механизмы архаизации современности 
двойственны: с одной стороны, необходимо ин-
теллектуальное усилие, с другой – требуется бес-
сознательный отклик со стороны значительной 
массы представителей культуры на подобные 
«инициативы». Это возможно, если кризис носит 
системный, т. е. всесторонний, всекультурный ха-
рактер или имеется стойкая тенденция возрожде-
ния архаичных элементов, которые с упорством 
воспроизводятся. Предельным вариантом, харак-
терным для актуального развития нашего обще-
ства, является совпадение этих двух тенденций.

Возрожденческие процессы негативного 
характера, которые обнаруживаются в культуре 
современной России, связываются с переломным 
моментом 80–90-х гг. XX в. Однако далее будет 

предпринята попытка показать, что сегодняшние 
тенденции являются второй волной архаизации 
(в нашем случае мифологизации). Первая стадия 
относится к 1917 году, когда был запущен долго-
срочный процесс архаизации и когда впервые об-
наруживаются полномасштабные процессы арха-
ического поворота во всех сферах общества. Сей-
час уже не вызывает сомнения, что события этого 
периода явились реакцией на капиталистические 
преобразования конца XIX и начала XX вв., что 
предполагало разрушение старого уклада жизни, 
традиционной аграрной культуры России. Е. До-
бренко последовательно и упорно отстаивает эту 
идею: «“Реальный социализм в отдельно взятых 
странах” есть реакция первобытно-общинных, 
патриархальных и феодальных форм сознания 
на индивидуализацию и персонализм» [10, с. 38]; 
«Демократизация в ������������������������   XX����������������������    в. выявила экономиче-
скую, политическую и культурную несостоятель-
ность многих наций перед лицом неизбежной 
модернизации, что привело к утверждению на-
циональных мобилизационных проектов, опи-
рающихся на популизм и архетипы массового со-
знания» [11, с. 64].

Источник процесса архаизации обнаружива-
ется в культуре периода становления советского 
тоталитарного общества. Детальный анализ был 
проведен группой ученых с целью выявления ми-
фологизации мышления советского человека в пе-
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риод становления тоталитаризма. Изложенные в 
сборнике «Соцреалистический канон» результаты 
исследования являются солидной эмпирической 
базой, позволяющей реконструировать постепен-
но нарастающий процесс архаизации советской 
культуры. Наглядно это проявилось в искусстве. 
Если воспринимать искусство как «лабораторию» 
по созданию знаковых систем культуры и как «по-
лигон» по их апробации, то именно в искусстве 
нагляднее всего проявился процесс архаизации 
в форме мифологизации. Х. Гюнтер утверждает: 
«Мифологизация определяет не только стилисти-
ческий уровень, но всю макроструктуру соцреа-
листического текста» [10, с. 47]. Это, безусловно, 
поворот социального и культурного развития 
вспять.

Конкретной формой архаизации явилась ми-
фологизация общественного и индивидуального 
сознания советского человека. В этом есть опре-
деленная закономерность и даже логичность. Нам 
показалась интересной характеристика Лидией 
Гинзбург своей эпохи как времени «развязывания 
инстинктов» и «необходимости в “мудром обще-
ственном устройстве”, которое могло бы хотя бы 
частично их социализировать»  [12, с. 46]. Она, 
как очевидец того времени, описала и зафиксиро-
вала противоречия общественного устройства и 
развития культуры. Если продолжить эту мысль, 
то может получиться следующая логическая це-
почка. При культурном движении вспять проис-
ходит «развязывание инстинктов», что требует 
форм их социализации. Как и инстинкты, соответ-
ствующие им формы социализации заимствуются 
из прошлого. Скорее всего, речь в данном случае 
идет о бессознательных автоматизмах и навыках, 
хорошо усвоенных стереотипах и незабытых мо-
делях социального поведения.

Объяснение устойчивости социализирован-
ного социокультурного опыта можно найти в тео-
рии Ч. Тейлора. Он обосновывает использование 
понятия «социальное воображаемое». Под ним 
ученый подразумевает «те способы, благодаря ко-
торым они [люди – Д. С.] представляют собствен-
ное существование в социуме, свои взаимоотно-
шения с другими людьми, ожидания, с которыми 
к таким контактам обычно подходят, и глубинные 
нормативные идеи и образы, скрывающиеся за 
этими ожиданиями» [20, с. 19]. Необходимость 
различения социальной теории и социального 
воображаемого определяется, по мнению канад-
ского мыслителя, несколькими причинами: «… 
во-первых, потому что меня интересует, как вооб-
ражает свое социальное окружение самый обыч-
ный и простой человек, представления которого 
зачастую запечатлеваются не в теоретических 
конструкциях, а в образах, историях, легендах и 
т. д. Во-вторых, теория слишком часто оказыва-
ется собственностью незначительного меньшин-

ства, в то время как социальное воображаемое от-
личается тем, что его разделяют большие группы 
людей или даже общество в целом…, в третьих, 
… социальное воображаемое – общепринятое 
понимание, делающее возможным совместные 
практики, а также формирующее и сплачивающее 
чувство легитимности» [20, с. 19–20].

Анализируемое понятие позволяет раскрыть 
механизм социального взаимодействия и пове-
дения людей, опирающийся в большей степени 
на неосознаваемые конвенциональные правила. 
Социальное воображаемое состоит из типовых 
ожиданий («общепринятое понимание вещей»), 
чувства взаимного приноравливания («чувство 
обычного порядка вещей»), представления о мо-
ральном или метафизическом порядке, что позво-
ляет трактовать социальное воображаемое шире, 
нежели простое понимание повседневных соци-
альных практик, культурного смысла или строго 
выверенных научных теорий. 

Следовательно, делает вывод Ч. Тейлор, 
практики и их понимание оказываются взаи-
мообуславливающими. «Если понимание делает 
практику возможной, то верно также и то, что 
сама практика  обеспечивает ее понимание. Мож-
но говорить о вполне определенном “репертуаре” 
коллективных действий, находящемся в распоря-
жении конкретной социальной группы в тот или 
иной исторический момент» [20, с. 21]. Каждый 
человек обладает «имплицитной “картой” соци-
ального пространства», что позволяет реализовы-
вать социальные практики без их сознательного 
обоснования. Ч. Тейлор, таким образом, утверж-
дает, что люди опираются в своем поведении на 
ощущения, теоретизируют по поводу социально-
го воображаемого «задним числом».

Интересен пример, приводимый ученым, 
поскольку он относится к российской экономи-
ческой действительности. Канадский мыслитель 
считает, что некоторые экономические инициати-
вы правительства могут саботироваться со сторо-
ны граждан по причине конфликта между теори-
ей, на основании которой осуществляются те или 
иные мероприятия, и репертуаром коллективных 
действий, которым обладает население. Попытки 
стимулировать развитие малого бизнеса могут на-
толкнуться на недоверие людей к участникам со-
вместного дела, не являющимся их родственника-
ми, что определяется социальным воображаемым 
данного коллектива. Это показывает укоренен-
ность социального воображаемого, которое жест-
ко регламентирует имплицитную карту социаль-
ного пространства, сопротивляясь корректиров-
кам со стороны теорий.

Доказательством объективного протекания 
возрожденческих процессов советского времени 
является их обнаруживаемость этнографически-
ми методами [14]. Данные этнографов, проводив-
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ших исследование в 20-х гг. XX в., показывают 
возможность причудливого и даже карикатурного 
переплетения «“старого” и “нового” в быту, миро-
воззрении и образе жизни селян» [1, с. 110]. Вот 
как ученые характеризуют жителя белозерской 
глубинки Дмитрия Соловьева, отмечая, что в нем 
сосуществовало как бы два индивида: «Один – 
покорный заветам предков, внук колдунов и сам 
колдун. Второй – комсомолец, легко жертвующий 
тайной колдовства <…>, ученик сельскохозяй-
ственной школы. И не один Соловьев, но и вся 
деревенская молодежь проходит такой же путь 
от старого к новому» [1, с. 110]. Поскольку на тот 
момент крестьяне составляют большинство насе-
ления России, то такое эклектичное сознание яв-
ляется характерным для большей части населения 
страны.

Н. Н. Козлова назвала таких людей «кентав-
рами», транзитивами, которые не просто помнят 
традиционную культуру, «но которая занозой 
сидит в их подсознании» [14, с. 114]. Далее ис-
следователь показала, что при всех тенденциях 
внедрения проиндустриального мышления сверху 
человек оставался крестьянином по сути. Главное 
следствие – несформированное рациональное 
мышление. Вот как она описывает типичного 
транзитива: «Но в целом Владимир Ильич дей-
ствовал в жизни так, как действуют крестьяне. 
Он вел молчаливую и терпеливую борьбу за су-
ществование, культивируя извечные формы кре-
стьянского сопротивления. Он участвовал и укло-
нялся, как “лист травы”. Он исповедовал уравни-
тельность в том смысле, что все имеют право на 
жизнь. Крестьяне, искони кем-то управляемые, в 
принципе не знакомы с функционированием госу-
дарства как сложного механизма. Они восприни-
мают его либо как чудовище, либо как большую 
семью, выполняющую страхующие функции. На-
чиная жизнь в большом обществе, они участвуют 
и ускользают, они понимают и не понимают. Чаще 
всего они не подозревают… Собственно выбор 
как выбор рациональный не совершался. Моло-
дые люди “дрейфовали”. Они действовали в соот-
ветствии с собственной диспозицией, которая в те 
годы (культурная революция, первые пятилетки) 
подсказывала им целесообразность участия в но-
вой социальной игре. А чувство игры – это ощу-
щение собственной позиции в социальном про-
странстве и точное ощущение позиции других. 
Таково свойство игры» [14, с. 118–119]. Для исто-
рии и современной России расщепленное созна-
ние является важным фактором развития, которое 
продолжает сказываться на нем до сих пор.

В начале 90-х гг. �������������������������   XX�����������������������    в. В. Г. Бабаков, ссы-
лаясь на современных западных и отечествен-
ных социологов, говорил о сохранении и важной 
роли уклада доиндустриального типа в советском 
обществе при кажущемся преобладании инду-

стриального сектора экономики [2, с. 141]. Уче-
ный указал на опасность застревания в состоянии 
транзитивности («субкультура транзитивности») 
– консервировании состояния перехода от тради-
ционного общества к индустриальному, т. к. это 
ведет к маргинализации ряда социальных групп. 
«Индикатором маргинальности является наличие 
теневого поведения, которое не вписывается в 
традиционные представления о стандартном по-
ведении этнофоров того или иного народа. Обы-
чаи и этнические традиции для маргиналов уже 
не выступают регулятором их поведения. При 
этом разрушаются традиционные этнические цен-
ности, внедряются новые поведенческие коды, не 
свойственные как этнической этике традицион-
ных народов, так и позитивным ценностям со-
временной цивилизации» [2, с. 224]. В. Г. Бабаков 
показывает, что в условиях быстрых изменений 
общество не успевает приспособиться. Это при-
водит к тому, что «появляется желание совершить 
“магический” поворот времени  вспять к  тради-
ционным этническим  ценностям» [2, с. 231]. Уяз-
вимым местом в рассуждениях ученого является 
попытка связать повороты вспять только с про-
блемами молодежных субкультур.

 Далее, опираясь на коллективное исследо-
вание, изложенное в монографии «Соцреалисти-
ческий канон», и ряд статей, мы покажем, какие 
конкретные черты архаического (мифологическо-
го) сознания были реактуализированы и в какие 
формы этот процесс был облечен в период станов-
ления тоталитарной культуры.

1. Синкретизм. 
Синкретизм восприятия – основная черта 

мифологического и неомифологического мыш-
ления, что отразилось в создании синтетических 
произведений искусства. Основанием синкретиз-
ма явилась эстетизация.

Неомифологизм, как существенная черта 
развития культуры XX века, развивался по двум 
противоположным направлениям: модерн и тота-
литаризм. Не случайно соцреализм и официаль-
ная литература фашисткой Германии были враж-
дебны к модерну. Западноевропейский модерн 
также способствовал мифопоэтическому ренес-
сансу. Однако он выполнял принципиально иные 
функции [15].

Синкретизм актуализировал архаические 
языки культуры, в частности фольклор. Исследо-
ватели вскрыли тесную связь между тоталитарны-
ми режимами и фольклоризацией: «В тоталитар-
ных обществах происходит фольклоризация всей 
культуры путем “возрождения” народных тра-
диций. С одной стороны, оживляются народные 
песни и танцы, с другой, мотивы и приемы фоль-
клора рекомендуются как образец для профессио-
нального искусства. В то время как в Германии 
фольклор должен был выразить вечную суть не-
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мецкого народа, в советской России привилась 
сталинская формула культуры “национальной по 
форме и социалистической по содержанию”» [6, 
c. 385]. Это привело к становлению фольклорного 
сознания с ослабленными чертами рационального 
мышления. Фольклорностью проникнуты многие 
тексты того времени, в том числе работы Стали-
на: «Было здесь что-то, глубоко созвучное самой 
конспиративно-магической эстетике режима, опо-
знающей себя в реликтовых формах фольклора» 
[3, с. 706].

Х. Гюнтер прямо говорит: «Литература со-
ветской эпохи отличается ярко выраженной мифо-
логичностью и со временем все более превраща-
ется в “официальный резервуар государственных 
мифов”1. При этом мифологизации подлежит не 
только литература и другие виды искусства, но и 
вся советская культура, включая и господствую-
щую идеологию» [4, с. 743]. И. Смирнов обнару-
живает в советской художественной литературе 
характеристики мифологического анимизма, за-
ключающиеся в очеловечивании неживой приро-
ды и выступающие компенсацией дегуманизации 
тоталитарного мышления [19, с. 17]. Х. Гюнтер 
считает, что соцреализм опирался на антропо-
морфный образец мифа [5, с. 47].

2. Использование символов традиционной 
культуры, ориентация на прошлое, отсутствие 
изменений, вера в извечность завещанных пред-
ками традиций.

Все исследователи подчеркивают, что реа-
лизм в советском искусстве является условным 
названием. Это мифология, облеченная в реали-
стическую форму [7, с. 10]. Любая тоталитарная 
культура не может укрепиться в массах, если не 
оперирует символами традиционной ментально-
сти и традиционной мифологии. «Становление 
советской мифологии можно описать как про-
цесс актуализации определенных архетипов» [4, 
с. 743].

К. Леви-Стросс показал, что мифы тради-
ционной культуры являются коллективными, по-
нятными для всех членов общности и не требуют 
объяснения или дополнительной артикуляции [24, 
с. 223–226]. Возможно, здесь кроется объяснение 
нечувствительности большинства носителей куль-
туры к происходящим культурным возрождениям, 
поскольку они реализуются в естественных фор-
мах. «Соцреализм, будучи языком власти и массы, 
не создает своих художественных кодов, но ис-
пользует уже наработанные культурой, внутренне 
их перестраивая» [10, с. 32]. Традиционные со-
циокультурные коды просты, суггестивно насы-
щены, эффективно действенны, физиологически 
примитивны, психически автоматизированы и 
ближе всего расположены к коллективному бес-

1	  ������������������������������������������������Х�����������������������������������������������. ���������������������������������������������Гюнтер��������������������������������������� ��������������������������������������дает���������������������������������� ���������������������������������ссылку��������������������������� ��������������������������на������������������������ �����������������������работу����������������� Clark K. The So-
viet Novel. History as Ritual. Chicago/London, 1981. P. XII.

сознательному опыту масс. «Ценностная модель 
соцреализма восходит к эстетике массовой куль-
туры, далее к лубку, и еще глубже – к народным 
представлениям о счастье, в мир сказки, и, нако-
нец, в мир детства и варварства, в догуманистиче-
ский инфантилизм человечества» [10, с. 39].

Литература соцреализма характеризуется 
возвращением на более раннюю ступень разви-
тия, в эпоху притчи. Это позволило, например, 
использовать архаичные формы при характери-
стике героя-руководителя. Хвалебные эпитеты 
напрямую отсылают к древнерусской литературе, 
где они обнаруживаются при изображении князей 
и царей.

Те же закономерности исследователи обна-
ружили в отношении советской массовой песни, 
которая построена не только на основе идеоло-
гических лозунгов, но «рождается из глубинных 
пластов общественной психики», а ее подъем 
«объясняется глубинным сдвигом в психико-
мифологической атмосфере советского общества, 
одним из видов выражения возникающего архети-
па матери» [4, с. 772–774].

Ориентация на прошлое, которая может 
показаться парадоксом для советской культуры, 
имеет свою логику. Она позволяет актуализиро-
вать коллективную память народа и эксплуатиро-
вать заложенные в подсознании культурные коды 
и языки. Таким образом, тоталитарное настоящее 
пряталось и говорило на хорошо знакомом язы-
ке предков, открывая широкие возможности для 
идеологических манипуляций. «Воспевая возвра-
щение страны к состоянию райской изначально-
сти, фольклор маркирует начало (ре)конструкции 
мифологического времени, в котором Советский 
Союз идет назад, к архаическому, буколическому, 
антигородскому и антимодернистскому социаль-
ному строю, где люди живут в просматриваемых 
коллективах. Таким образом, вместе с оживлен-
ным фольклором в советскую действительность 
вписывается символистический порядок, превра-
щается в рай» [23, с. 78]. 

Критика модерна, борьба с авангардным 
искусством и победа «классицизма», характер-
ные также для тоталитарного режима Германии, 
обозначают установление «вечного порядка». 
«Стремление к монументальному классическому 
порядку наблюдается не только в архитектуре, но 
и – особенно с середины 30-х гг. – во всех сфе-
рах жизни» [7, с. 12]. Показательным событием, 
реабилитирующим архаику, особенно в сочета-
нии с категорией «народность», является защита 
фольклора как наиболее близкого соцреализму в 
историческом и идеологическом смысле жанра. 
Во многом реабилитация фольклора происходила 
при поддержке и авторитете М. Горького, который 
говорил о наличии генетической связи между ми-
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фологией, как спонтанном творчестве масс (обя-
зательно трудящихся), и соцреализмом. 

Другим показательным примером является 
возрождение жанра исторического романа. «Соц-
реализм имплицирует не “прыжок в будущее”, а 
непрерывность и вечные ценности» [5, с. 46]. Од-
нако использование прошлого в советской тота-
литарной культуре имеет особенности, поскольку 
оно не воспринимается как идеал с необходимо-
стью повторения в настоящем, оно скорее исполь-
зуется для обоснования настоящего. Тем не менее, 
отсутствие живой связи с прошлым порождает 
«ахроническую модель времени с кругообразной 
структурой» [5, с. 46], что по сути есть воскреше-
ние мифологических представлений о времени. 
Во многом эта модель воспроизводит православ-
ную структуру календаря и заменяет его в усло-
виях воинствующего атеизма. Это вращение по 
кругу не открывает перспектив, не движется впе-
ред, не способствует позитивному накоплению 
традиций.

Исследователи, пытаясь обосновать такое 
понимание прошлого, указывают, что «советская 
культура 1930-х годов понимает себя как культура 
после апокалипсиса. Фольклор представляет тот 
историко-эстетический контекст, в котором соц-
реализм рассматривается как восстановленное 
первобытное состояние изначальной литературы 
народа, … в котором эпос и историография еще 
не были разъединены» [23, с. 78]. Следовательно, 
исчезает граница между документом и вымыслом, 
между мифом и реальностью. Эта схема перено-
сится на современность 1930-х гг., где советский 
мифологический текст выдается за отражение со-
ветской действительности.  

Косвенным подтверждением особого от-
ношения к прошлому является установившийся 
со второй половины 1930-х гг. «патриотический 
взгляд на русскую историю, подчеркивающий 
роль великого русского народа и его властителей» 
[6, ��������������������������������������������c�������������������������������������������. 377]. Такой взгляд может быть охарактери-
зован термином «этнопретеризм». «Этнопрете-
ризм – это ориентация на этническое прошлое. 
Положительная оценка здесь дается прошлому, 
подчеркивается важность чистоты националь-
ной культуры, проявляется нетерпимость ко все-
му новому, т. е. чужому. По сути, национальная 
культура отождествляется с произвольно взятым 
статичным отрезком ее истории, который в ходе 
развития культуры неизбежно удаляется в про-
шлое, – а потому заимствование чужой духовной 
культуры вместе с чужой материальной культурой 
становится неизбежным. Такая ориентация спо-
собствует маргинализации национальной культу-
ры и, в конце концов, ее угасанию» [21].

Такую же роль могут выполнять недавние 
события, подвергшиеся сакрализации и обрет-
шие собственную мифологию. «Возникшая в ре-

зультате мифологии война послужила настолько 
фундаментальным механизмом легитимации со-
ветского строя, что пережила его, и в некоторых 
своих фрагментах длится до сих пор. Только ее 
“расколдовывание” сделает войну событием, от-
носящимся к историческому, а не “вечному” вре-
мени» [18, с. 815].

Важно отметить, что само отношение к про-
шлому является «творческим». Прошлое воспри-
нималось ретроспективно, что предполагало зна-
ние о последствиях, которые имели те или иные 
исторические события. Это позволяло приписы-
вать поступкам исторических персонажей идео-
логическую телеологию, усматривать тот смысл, 
который был необходим. «Это “чтение назад” по-
рождает эффект мертвого прошлого. Можно ска-
зать, что в этих повествованиях прошлого вообще 
нет – есть только история» [9, с. 643]. Это позволя-
ло представить всю историю человечества как по-
степенное и неуклонное движение к социалисти-
ческой революции и установлению коммунизма.

 3. Сакрализация.
Сакрализация определенных сторон обще-

ственной жизни выразилась, по мысли И. Смир-
нова, в имплицитном становлении негативной 
антропологии и негации антропологии. Дегума-
низация проводилась через неявное табуирование 
человеческого. «Табуирование человеческого есть 
тайна. Все советские люди обязываются к скрыт-
ности. Иными словами, они становятся без раз-
бора обладателями исключительности. Массовая 
исключительность означает, что люди объединя-
ются друг с другом (например, в концлагерях, в 
колониях для беспризорных, в местах расселения 
ссыльных народов, в колхозах, отбирающих у 
крестьян удостоверение личности, и т. п., или, с 
другой стороны, на трудовых и воинских постах, 
где совершается чудо коллективного самозабве-
ния, самопожертвования) по негативному призна-
ку – постольку, поскольку они выпадают из рода 
человеческого» [19, с. 18].

В свою очередь сакральное требует охраны 
от злобных сил, покушающихся на него. Посколь-
ку сакральным обладают все, то все находятся под 
подозрением. Распространенным становится вера 
в определенные формы оборотничества. Врагом 
может оказаться кто угодно, в него могут превра-
титься (обернуться) даже самые близкие люди.

Х. Гюнтер утверждает: «Сакрализация озна-
чает, что тоталитарные государства включают в 
репертуар пропаганды религиозные символы и 
до известной степени представляют новую ре-
лигию» [8, с. 15]. В научной литературе суще-
ствует значительное количество рассуждений от-
носительно атеизма в советском государстве как 
новой религии. Доказательством этого является 
календарь праздников, который по аналогии с 
круговым календарем православия воспроизво-
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дит определенные циклы. Неизжитая или вновь 
сформированная «религиозность» проецируется 
на идеологически важные личности прошлого и 
настоящего. Следовательно, религиозные чувства 
вовсе не изживаются, а переоформляются и экс-
плуатируются в новых контекстах для достиже-
ния определенных целей.

Сакрализация выступает эффективным 
средством подмены религии христианской ре-
лигией атеистической: «В любом случае про-
фанизация настоящего и сакрализация будущего 
является единственной возможностью сохранить 
оптимизм в отсутствии Бога и загробной жизни» 
[16, с. 481]. Исторический оптимизм, становление 
которого обусловлено сменой веры в лучшую за-
гробную жизнь на веру в светлое будущее, «нуж-
дается во внеисторических гарантиях, вручаемых 
не Богу, которого нет, но его антропологической 
противоположности – Авторитету» [16, с. 482]. 
Таким авторитетом становится вождь. Сакрали-
зации подвергались также отдельные стороны 
культуры, например, пространство, что обуслови-
ло, по мнению К. Кларк, центральное положение 
архитектуры в соцреализме [13, с. 120].

4. Мифологическая логика. Антропомор-
физм.

Мифология основывается на особой форме 
внерациональной логики. Важнейшим средством 
мифологического мышления является использо-
вание разнообразных приемов образного мышле-
ния, которые в их современном состоянии изуча-
ются стилистикой. Здесь прослеживается сходство 
между средствами мифологического и поэтиче-
ского мышления (мифопоэтическое мышление), 
поскольку в обоих случаях обнаруживаются веду-
щие средства – метонимия и метафора. И. Смир-
нов указывает, что синекдоха, частный случай 
метонимии, обозначающий замещение целого ча-
стью, становится ведущим способом мышления в 
соцреализме [19, с. 19].

В какой-то степени возрождается способ 
семиотического обозначения через изъятие, при-
сущий архаическому типу мышления (К. Леви-
Строс). Лишая мифологических персонажей ча-
стей тела, мышление запускает механизмы озна-
чивания и наделения смыслами социально важные 
культурные объекты. «Прямохождение советского 
человека неполноценно (герой соцреалистиче-
ских текстов нередко хромает, подобно Воропае-
ву из “Счастья”) или вовсе невозможно (Алексей 
Мересьев, раненный  в обе ноги, пробирается в 
“Повести о настоящем человеке” по тылам про-
тивника к свои ползком)» [19, с. 19].

В значительной мере логика мифа выстра-
ивается по схеме и законам метафорического 
переноса. Это определяет, в свою очередь, широ-
кое применение средств искусства и его катего-
рий. Х. Гюнтер говорит об увеличении значения 

эстетического как признаке «существенных из-
менений в структуре политических и обществен-
ных функций». Ученый уверен, что эстетизация 
публичной жизни в тоталитарных государствах 
приводит к утрате разумом центральной роли (эту 
мысль он повторяет вслед за Тйец Удо).

Х. Гюнтер также использует объяснитель-
ную схему Я. Мукаржовского, который раскрыл 
особенности проявления эстетической функции: 
«Благодаря эстетической функции предмет осво-
бождается от привычных взаимосвязей и делается 
объектом целостного восприятия. Не будучи огра-
ниченной лишь сферой искусства, эстетическая 
функция пронизывает все сферы жизни (поли-
тика, повседневность, телесность, потребление, 
мода) и из-за своей “прозрачности” способна вре-
менно замещать или компенсировать иные функ-
ции (практические, теоретические, религиозные 
и т. д.) тогда, когда их доминирование ослабева-
ет» [8, с. 13–14]. Ученый  именно этим объясняет 
факт присвоения эстетической функции государ-
ством в тоталитарных обществах.

Эстетизация ориентируется на визуализа-
цию образа. Она позволяет обращаться к образно-
символическому мышлению, минуя рациональ-
ное. Следовательно, культурный смысл презенти-
руется не в логических категориях, а в эмоциях, 
облеченных в хорошо опознаваемые символы.  

Х. Гюнтер выделяет следующие формы ста-
новления культа красоты в тоталитарных обще-
ствах: театрализация, сакрализация, мифологиза-
ция, производство визуальной сверхреальности. 
По сути, это те самые характеристики, которые 
мы выделили в качестве основных для сознания, 
ориентированного на архаизацию. Так, мифо-
логизация позволяет реактуализировать архети-
пические формы осмысления реальности, что 
определяет использование бинарных оппозиций 
в качестве основных категорий мышления совет-
ского человека.

5. Коллективизм мышления, ослабление реф-
лексии, примат рода над индивидом.

Советское тоталитарное мышление инфан-
тильно. «Как и мир детства, соцреалистическая 
культура семейна. В процессе десоциализации 
происходит обратная замена социальных связей 
связями семейными. Оба мира опираются на па-
триархальное сознание, которое строится на над-
личных категориях семейственности: “Родина-
мать”, “Отец народов”, “республики-сестры”, 
“народы-братья”, “старший брат” и т. д.» [10,  
с. 35]. Подавляя индивидуальное, тоталитарное 
мышление апеллирует к коллективному. При этом 
происходит деградация способностей к рефлек-
сии. Характер мышления в таких случаях может 
быть описан в терминах «умственные установ-
ки», «привычки сознания» [10, с. 31]. Терапевти-
ческий эффект архаизации, прежде всего, наце-
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лен на отключение рефлексии как высшей формы 
деятельности, требующей немалых усилий со 
стороны личности и включение энергоемкого бес-
сознательного мышления. Массы видят «в мифе 
обоснование справедливости своих устремлений, 
желаний, ненависти и т. д.» [10, с. 31]. «Тотали-
тарные культуры рождаются как реакция доперсо-
налистических архетипов сознания, первобытно-
коммунистических его форм на постоянный про-
цесс развития и усиления личностного начала... 
Любая форма тоталитарной культуры рождается 
как феномен коммунальности-коллективности в 
классовом и национальном изводе» [10, с. 32].

М. Рыклин показал, как действует механизм 
включения бессознательной символики через 
анализ метродискурса (совокупности текстов о 
строительстве метро). Перековка человека про-
исходит на основе обращения к бессознательным 
слоям коллективной памяти, откуда извлекаются 
древние предрассудки. Они становятся средством 
освоения бурно меняющейся реальности. «На 
свой лад метродискурс магичен, он некритиче-
ски заимствует из бессознательного перевоспи-
туемой, прежде всего, крестьянской массы ряд 
стереотипов. Отсюда понятна двусмысленность 
его отношения к технике, которая воспевается 
как универсальное спасительное средство и одно-
временно преодолевается, становясь жертвой не-
предсказуемой импровизации» [17, с. 715]. 

Рождаемое процессом модернизации чув-
ство экзистенциального одиночества – «экзистен-
циальный вакуум» (В. Франкл) – ориентирует 
социокультурные группы на порождение культур-
ных форм, которые способствовали бы их возвра-
щению к коллективному общему. 

Процесс растворения индивида в коллекти-
ве отразился в литературном процессе. У. Юстус 
считает, что реанимируя фольклор, принципы 
коллективного творчества, М. Горький как глав-
ный идеолог социального реализма легитимиро-
вал ликвидацию индивидуального творчества, 
что позволило в дальнейшем власти вмешиваться 
в процесс написания литературного произведе-
ния [23, с. 73]. Показательным является воскре-
шение эпоса в качестве ведущего, признанного 
жанра в литературе того времени. «Новый совет-
ский фольклор возникает именно на этой почве 
как стремление к возврату к архаической, устной 
культуре эпоса» [4, с. 756].

Контроль коллектива над индивидом осу-
ществляется через исповедь. Эта модель речевого 
поведения является основополагающей в тотали-
тарном обществе. «Нельзя скрыться или откло-
нить как бестактность требование исповеди. В 
рамках тоталитарной культуры коммуникативная 

структура исповеди становится привилегирован-
ным способом инфантилизации, подчинения от-
дельного человека единственному сакральному 
центру. Исповедь скрепляет семейные структуры, 
придает “семейственность” общественным отно-
шениям: человек должен вести себя как ребенок 
перед всемогущим отцом. И, следовательно, есть 
только один отец, сверхотец, который прощает 
или осуждает своих детей» [22, с. 910]. К. Шрамм 
подчеркивает связь исповеди с инфантилизацией, 
поскольку происходит изменение статуса челове-
ка, который теряет свою гетерономность и «ста-
новится ребенком перед единственным, всемогу-
щим и “святым” отцом» [22, с. 918].

6. Ритуализация повседневности.
О соотношении мифа и ритуала написана 

значительная литература, в том числе и о раз-
нообразных функциях ритуала. Ритуал – средство 
перевода идеологии (миф) в действие (обряд). Он 
позволяет сделать абстракцию видимой и осязае-
мой. Выполнение ритуала направлено на сплоче-
ние коллектива, на преодоление социальной фру-
страции, сублимацию общегрупповых страхов. 
Его терапевтический эффект очевиден, хотя он не 
решает проблемы, но снижает остроту ее пережи-
вания. По этой причине соцреалистическая куль-
тура была переполнена разными ритуальными 
действиями (парады, гуляния, демонстрации, кол-
лективные собрания и пр.). «По сути, такого рода 
действия являют собой законченные виды введе-
ния массы в так называемые “оргаистические со-
стояния”, в которых человек окончательно теряет 
всякую индивидуальность; в этих ритуалах для 
человека исчезает внешний мир, а вместе с ним и 
чувство групповой сопричастности и квазиедин-
ства, но поскольку эти оргаистические состояния 
и экзальтация лишь на время освобождают чело-
века от одиночества, они протекают в тоталитар-
ной культуре перманентно» [10, с. 32]. В этот пе-
риод также обнаруживаются ритуалы революции. 
Прежде всего, это иконоборчество, свержение па-
мятников и символов прошлой жизни и пр.

Ритуализация, основанная на повторении, 
обусловлена восприятием кругового характера 
времени, отсутствием движения вперед. 

Таким образом, можно констатировать, что 
мощный источник архаизации был сформирован 
в условиях тоталитарного общества. В дальней-
шем произошло значительное смягчение этого 
процесса, но не его прекращение. Переломные 
события конца XX века могут считаться второй 
волной архаизации (по Ахиезеру, даже не второй, 
а очередной), которая реализовывалась с опорой 
на уже выработанные в коллективном сознании 
россиян мифологические модели.
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