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Объектом исследования статьи является 
социальная информация, предметом – специ-
фика и структура социальной информации. В 
статье ставится проблема возможности при-
менения методологии исследования инфор-
мации в кибернетике к изучению социальной 
информации с поправкой на специфику по-
следней.

В научной литературе, посвящённой 
роли информации в жизни общества, созна-
ние в основном представляется конечным 
объектом информационного воздействия, мы 
бы даже сказали, довольно-таки пассивным 
объектом. Представляется необходимым по-
казать не просто объектную роль сознания 
в информационном процессе, а также субъ-
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ектную. К тому же воздействие просто на со-
знание нам представляется промежуточным 
этапом информационного канала, т. е. при-
ёмником, а получатель или главная цель воз-
действия – поведение человека. 

Отметим, что мы разделяем понятия 
«приёмник» и «получатель»; приёмник вслед 
за кибернетиками – это некоторый специаль-
ный «механизм», обрабатывающий инфор-
мацию для получателя, как, например, ради-
оприёмник, распознающий радиоволны, или 
мозг; анализирующий биологическую инфор-
мацию, поступающую к нему от всех клеток 
организма.

В нашем исследовании мы опирались, 
прежде всего, на кибернетические представ-
ления об информации, которые, по нашему 
мнению, помогают увидеть чёткую структуру 
информационной связи между двумя элемен-
тами. По словам П. Ф. Рокицкого, «благодаря 
методам кибернетики можно «представить 
<…> живые системы как самоорганизующие-
ся, способные к саморегуляции, к изменению 
своего состояния под влиянием сигналов ин-
формации, к выбору наиболее оптимальных 
параметров своих ответов на среду, к усовер-
шенствованию и развитию» [Цит. по: 1, с. 45].

Многие учёные занимались исследова-
нием феномена информационного влияния 
на общество. Среди них можно назвать такие 
имена, как А. Дж. Тойнби. И. И. Шмальгаузен, 
А. С. Дриккер, П. К. Анохин, В. Г. Афанасьев, 
В. И. Сифоров и другие.

Тойнби в своем труде «Постижение исто-
рии», хотя и в имплицитном виде, но уже 
видел большую роль информации в жизни 
общества, так как представлял историю раз-
вития человечества как последовательность 
вызовов и ответов (сигналов и реакций, если 
говорить терминами кибернетики). 

Большой вклад в разработку и приме-
нение информационного подхода к исследо-
ванию живых систем внёс советский биолог 
Шмальгаузен (1884–1963). Он понимал огра-
ниченность биологических методов, считал 
теорию информации способной преодолеть 
данную ограниченность. Эти идеи развились 
в науку биокибернетику. И. И. Шмальгаузен 
отмечал, что «если в неорганической среде 
происходит круговорот веществ и энергии, 
то в мире живых существ наблюдается ещё 
и круговорот информации». Организмы «от-
дают» информацию во внешнюю среду, по-
вышая уровень её организованности [по: 1, с. 
259–260].

Отечественный философ В. Г. Афана-
сьев занимался проблемами философии 

биологии и социальной информации. На во-
прос, возможен ли кибернетический подход 
к обществу, он отвечал, что, несомненно, не 
только возможен, но и нужен, аргументируя 
следующим образом: «Поскольку информа-
ционные процессы занимают большое место 
в жизни и развитии общества, в особенности 
в управлении обществом, то возможен и ин-
формационный кибернетический инвариант 
(модель) общества» [2, с. 42].

А. С. Дриккер указал на то, что культура 
получила возможность развиваться только 
после появления излишних доходов у инди-
видов. По его словам, это обеспечило появ-
ление информации (здесь можно уточнить –  
социальной информации). Он считал, что в 
условиях всеобщего равенства и материаль-
ного в том числе нет места развитию, так как 
люди никак не отличаются друг от друга, нет 
никакой информации в обществе.

Как минимум два вида процессов цирку-
ляции социальной информации можно выде-
лить, это, во-первых, информационный канал 
«общество – индивид» и, во-вторых, канал 
«индивид – индивид», информационное вза-
имодействие двух индивидов как предста-
вителей социума, будь то члены семьи, или 
даже прохожие на улице (отметим, что дли-
тельность информационного взаимодействия 
имеет место и значение). 

Перечислим ещё возможные виды ин-
формационных каналов в обществе в целом: 

1. «Индивид – группа». Информационное 
взаимодействие проявляется здесь в уста-
новлении группой норм и в том, насколько 
индивид принимает данные нормы. Опреде-
лить принадлежность человека к группе, по 
словам психологов, можно по эмоциям. Люди 
чувствуют себя более уверенно, когда знают, 
что у них есть единомышленники. Как отмеча-
ет психолог К. Изард, люди, принадлежащие 
группе, менее подвержены чувству стыда, так 
как они «защищены» эмоционально своей 
принадлежностью к группе [5, с. 154]. Здесь 
следует говорить о психологическом явлении 
«полезависимости», напрямую связанном с 
социальной информацией: полезависимые 
люди более чувствительны к ней, лучше вы-
ражают свои мысли и успешнее в социальном 
взаимодействии, чем поленезависимые.

2. «Группа – группа». Информационный 
обмен на данном уровне проявляется чаще 
в сигналах, символизирующих о конкурен-
ции, или конфликтах в случае, если интересы 
групп не совпадают, или, реже, о стремлении 
к сотрудничеству. Но в данном случае группы, 
принимающие решение о сотрудничестве, 
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объединяются тем самым в одну большую 
группу, имеющую общую цель. 

3. «Группа – общество». Здесь также 
осуществляется взаимоотношение и обмен 
информацией, допустим, между «господству-
ющей» культурой одного социума в целом и 
субкультурами, существующими в данном со-
циуме (группы религиозного толка на фоне 
общей православной России, явление суб-
культуры «стиляг» в СССР и т. д.). 

Что касается, кстати, представителей 
любых субкультур, можно сказать, что они не 
просто стремятся отделиться от остальных 
людей, но своим внешним видом, поведени-
ем они несут информацию для идентифи-
цикации себя как представителя своей груп-
пы, а не безличной толпы. Человек может 
идентифицировать себя и как совсем уж от-
дельную личность, в таком случае ему при-
ходится выделяться из общества ещё более 
«нагляднее» (эпатажная Леди Гага и прочие). 
Напомним по этому поводу, что информация 
в традиционном физическом понимании есть 
разнообразие, мера устранения неопреде-
лённости.

4. «Общество – общество». Информаци-
онный обмен на уровне, например, отдель-
ных стран между собой (общество предстаёт 
как совокупность индивидуальных черт со-
циоисторического организма, в терминологии 
Ю. И. Семёнова) или системы таких организ-
мов, к примеру, США и страны Ближнего Вос-
тока. Кстати, если общество рассматривать 
как группу (а оно и есть разновидность груп-
пы), то данный тип информационного канала –  
разновидность типа «группа – группа». 

Заметим, что предложенную классифи-
кацию информационных каналов в обществе 
можно «свернуть» и выделить два основных 
направления исследования, в первом случае 
обмен социальной информацией происходит 
между целым и целым («индивид – индивид», 
«группа – группа», «общество – общество»), 
во втором – между частью и целым («инди-
вид – группа», «индивид – общество», «груп-
па – общество» «общество – мировое со-
общество»). В принципе, можно утверждать, 
что взаимосвязь «индивид-индивид» служит 
основой для развития каналов, включающих 
более крупные «целые» элементы. То же са-
мое касается, информационного канала «ин-
дивид – группа» и подобных ему информаци-
онно связанных субъектов. 

Люди, социализируясь, начинают строить 
первые информационные отношения со сво-
ей первой, несущей информацию, группой –  
семьёй, передающей ему самые азы норм по-

ведения в обществе, которому принадлежит 
индивид. Роль семьи в развитии ребёнка ре-
шающая – обеспечение ребёнку безопасной 
и предсказуемой социальной среды. Априори 
цель семьи подготовить ребёнка так, чтобы 
он имел шансы «выжить», выражаясь в пря-
мом и в переносном смысле, выработать у 
ребёнка социально полезные психологиче-
ские качества и формы поведения. 

Семья – первая культурная среда оби-
тания ребёнка, и от качества этой среды, 
усилий родителей зависит его будущее. Се-
мья программирует поведенческие паттерны 
будущей личности. Семья первой начинает 
передавать ребёнку дескриптивные нормы 
– социальную информацию о том, что боль-
шинство людей делает в определённой си-
туации. Дескриптивные нормы представляют 
собой своего рода культурные сценарии. Пси-
холог Р. Чалдини указывает что, дескриптив-
ные нормы сопровождаются определёнными 
запретами, которые вместе со сценариями 
приводят к ожидаемому поведению [8, c. 87]. 
Представляется, что в раннем возрасте сле-
дует говорить о прямом запрете родителями 
на какое-либо действие. Что же касается сце-
нариев, то, видя образ жизни родителей, дети 
будут повторять эти сценарии. 

Семья – один из главных институтов вос-
питания. Она приобщает ребёнка к систе-
мам норм и ценностей. Ребёнок осваивает 
культуру: религиозные традиции, этнические 
стереотипы и моральные ценности. Всё это –  
социально полезная информация. 

Вернёмся к рассмотрению информацион-
ного канала «общество–индивид». А. С. Дрик-
кер предлагает модель взаимодействия обще-
ства и человека, где выделяет два канала –  
управленческий и информационный, источ-
ником воздействия в первом называет обще-
ственную систему, во втором – индивида. Не 
согласимся с ним в том, что он разделяет эти 
два феномена – информацию и управление. 
Нам больше близка точка зрения Н. Н. Мои-
сеева, считающего, что эти явления пред-
полагают наличие друг друга [6], нет управ-
ления без информации и наоборот, если 
есть информация, значит, есть и её цель –  
управление. Согласимся же с Дриккером в 
его понимании структуры данного информа-
ционного канала. 

Как известно, шенноновский канал свя-
зи можно кратко представить следующим 
образом: источник генерирует сообщение и 
посредством кодирующего его в сигнал пере-
датчика   отправляет его к приёмнику, кото-
рый декодирует сообщение для получателя. 
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Дриккер не конкретизирует данную схему, не 
уточняет, что он понимает под источником, 
передатчиком, приёмником и получателем. 
Приведём наше понимание структуры данно-
го канала. В процессе передачи социальной 
информации в канале «общество – индивид» 
выделим по аналогии составные элементы, 
подобные тем, что выделяются в чисто кибер-
нетических каналах связи.

Общественное сознание (с его видами) –  
источник информации; на этом этапе со-
общение формируется непосредственно или 
уже существует давно в готовом виде, если 
говорить о таких видах социальной информа-
ции, как традиции. Самое важное и сложное 
для понимания – то, что не весь запас соци-
альной информации, передаваемый обще-
ством, создан вне сознания индивида – объ-
екта информации. Индивидуальное сознание 
генерирует информацию, которая впослед-
ствии «усваивается» общественным сознани-
ем и становится социальной. Основная функ-
ция общественного сознания, на наш взгляд, 
сохранение и передача этой полученной со-
циальной информации;

Система социальных институтов (соот-
ветственно видам общественного сознания) –  
передатчик информации, на данном этапе 
социальная информация приобретает форму 
сигнала;

Сообщение в виде сигнала, который 
может быть выражен в языковой (вербаль-
ной) и невербальной форме, как, например, 
предупредительные акустические и световые 
сообщения, предметы искусства, живопись, 
скульптура и т. д. 

В классической теории информации 
К.  Шеннона отмечается, что на этапе пере-
дачи сообщения посредством различных 
устройств появляются помехи, шумы. То же 
самое можно наблюдать и в процессе пере-
дачи социальной информации, где помехами 
может являться излишняя дополнительная 
информация, либо дезинформация, создава-
емая сознательно с целью ввести собеседни-
ков в заблуждение, или искажения, возникаю-
щие вследствие каких-либо физических или 
умственных недостатков индивида. 

Также под шумами можно понимать «вре-
менную информацию», которая не закрепля-
ется в общественном сознании и существует 
только в данный момент, но всё-таки имеет 
некоторое воздействие в этот момент вре-
мени. Чтобы команда вызывала адекватную 
реакцию, достаточную для изменения пове-
дения системы, необходимо, чтобы смысл 
команд не искажался или искажался лишь в 

допустимых пределах; если говорить чисто 
технически, речь идёт о шумах, возникающих 
в информационном канале.

Индивидуальное сознание (внутреннее 
социальное) представляется нам именно 
приёмником, а не конечным получателем ин-
формации. Оно перерабатывает принятую 
информацию и определяет для индивида, в 
какой «сфере» следует учитывать принятую 
информацию, относится ли принятое  со-
общение к нормам морали или права. По-
вторимся, что сознание является не только 
получателем информации, объектом инфор-
мационного воздействия, оно генерирует ин-
формацию, которая, уже становясь предме-
том оперирования общественного сознания, 
начинает влиять на своего «производителя». 
И индивидуальное и общественное сознание 
генерирует, преобразовывает, хранит и пере-
даёт информацию.

Получателем или конечной целью ин-
формационного процесса мы считаем имен-
но поведение индивида в социуме. На дан-
ном этапе проявляется конформизм индиви-
да: принимает он социальную информацию и 
меняет свою личную позицию, своё поведе-
ние или только под давлением общества, не 
меняя внутреннего мировоззрения, но прини-
мая «условия игры» [7]. В качестве примера 
можно привести поведение людей в чуждой 
их убеждениям обстановке (другая культура, 
группа, и т. д.).

Таково наше понимание структуры ин-
формационного канал «индивид – обще-
ство». Ещё раз укажем на то, что, несмотря 
на специфичность природы такого феноме-
на, как социум, всё же найти соответствие 
между техническим каналом связи и обменом 
информации в обществе не представляет 
особых трудностей. Что ещё раз доказывает 
возможность  применения кибернетических 
методов при изучении явления информации, 
являющегося универсальным. 

Как любая живая система, общество мо-
жет принимать информацию от других систем 
и использовать её в своих интересах сразу 
или через какое-то время. Феномен социаль-
ной информации имеет много общего с меха-
низмом передачи естественной информации. 
Как отмечает В. Г. Афанасьев, «биологическая 
информация содержит опыт, приобретённый 
популяцией в процессе развития в условиях 
постоянно изменяющейся среды в бесчис-
ленном ряду поколений и проявляющейся 
в совокупности реакций на воздействия» [1,  
с. 255]. Процесс движения информации есте-
ственной и социальной во многом схож, но 
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у второго есть свои особенности. Основным 
источником и конечным пунктом движения 
биологической информации является внеш-
няя среда. Из неё информация поступает в 
организм в виде специфических сигналов, 
перерабатывается и вновь возвращается во 
внешнюю среду в форме ответных реакций. 

Как указывает Афанасьев, «всякий поя-
вившийся организм обладает определённым 
запасом наследственной информации, что 
избавляет его от необходимости заново со-
гласовывать действия своих органов и тка-
ней, вырабатывать ответные реакции. Этот 
же запас информации служит основой для со-
вершенствования поведения организма и его 
приспособления к внешней среде. Изменение 
условий среды обитания воспринимается ор-
ганизмом как дополнительная информация, 
обогащающая его опыт» [1, с. 256–257]. 

Информация помогает живой системе 
самонастраиваться, обучаться. Существуя, 
система принимает информацию от других 
систем и использует её в своих интересах, 
иногда даже через большие промежутки вре-
мени. При изменении информационных сиг-
налов живая система способна менять свою 
организацию и поведение. Об этом свиде-
тельствует явление предадаптации, открытое 
Ч.  Дарвином (1809–1882) – наличие у орга-
низма приспособлений к условиям, с которы-
ми он ещё не встречался. 

Подобную аналогию находим и для со-
циальной информации: период обучения в 
школе, институте, по сути, представляет со-
бой накапливание информации, зачастую из-
лишней, если школьник, например, не решит 
связать свою деятельность, например, с фи-
зикой или генетикой. Но в тот период нельзя 
точно утверждать этого. Этот багаж знаний не 
только позволяет определиться с професси-
ей, но и возможно пригодится когда-нибудь. 
Общественное сознание предоставляет «го-
товую», необходимую для функционирования 
индивида социальную информацию в виде 
программ поведения – традиций, норм, обы-
чаев, ритуалов и т. п. Таким образом, индиви-
ду нет необходимости прорабатывать различ-
ные варианты ответа на социальные сигналы 
для поиска адекватной реакции. Усвоение 
этого объёма готовой информации является 
социальной предадаптацией для дальнейше-
го функционирования индивида в обществе. 
Разница между генетической и социальной 
предадаптацией в том, что вторая является 
продуктом обучения.

Механизм записи, хранения и передачи 
социальной информации обеспечивается па-

мятью. Если в начале человеческой истории 
люди транслировали информацию через ме-
ханизм подражания другим членам первобыт-
ного общества (младших старшим), то вскоре 
стали появляться «специальные» члены об-
щества, чьей «обязанностью» стало переда-
вать весь уже накопленный жизненный опыт, 
нормы, сложившиеся в данной группе и т. д. 
следующим поколениям. Обучение старшими 
младших гарантировало наличие определён-
ных стандартов поведения, обеспечивающих 
выживание общества. 

Социальное поведение позволяло обще-
ству развиваться стабильно: если члены об-
щества с детства усваивали свои социальные 
роли, то сохранялось «ядро» общества в виде 
вождей и т. п. и периферии. Возникают новые 
стандарты отношения к людям, владеющим 
информацией, т. к. они обеспечивают сохран-
ность группы. По большей части, эти люди 
были не способны ни к какой другой обще-
ственно полезной деятельности вследствие 
физических недостатков или старости. Будучи 
ранее обузой для своей группы, они стали за-
ниматься воспитанием новых поколений в ин-
тересах общества. По мнению Н. Н. Моисеева, 
закон «Не убей» в первую очередь относился 
к «людям, которые могли создавать новое зна-
ние и передавать его» [6, с. 124]. 

Ещё большее значение для уважения 
людей, владеющих информацией, имел тот 
факт, что при отсутствии письменности или 
её доступности только для «избранных» сло-
ёв общества им приходилось заучивать всё 
наизусть и процесс обучения нового «храни-
теля информации» мог занимать до несколь-
ких десятков лет. 

Появление новых знаний привело к по-
явлению различных групповых норм: табу на 
браки между близкими родственниками, нор-
мы поведения мистического и религиозного 
характера. Следствием всего стало появле-
ние родоплеменной организации, защиты 
слабых и старых, альтруизма [6, с. 125]. Мо-
раль как выражение общественного сознания 
возникла, по мнению Моисеева, из системы 
запретов и табу. 

Как отмечают Л. Е. Гринин, А. В. Марков и 
А. В. Коротаев, «социальная макроэволюция 
стал возможна благодаря ультрасоциально-
сти. Р. Бойд и П. Дж. Ричерсон этим термином 
обозначили «свойственную только человеку 
и не встречающуюся в животном мире спо-
собность радикально и почти неограниченно 
менять свою социальную организацию в от-
вет на внешние и внутренние “вызовы”» [8,  
с. 138]. 
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В заключение суммируем. Кибернетиче-
ское понимание структуры каналов связей по-
могает проследить движение информации от 
одного элемента к другому, увидеть какую роль 

выполняет тот или иной субъект информацион-
ного канала. Процесс существования информа-
ции в канале «индивид – общество» предстаёт 
как строго организованный процесс.
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