
Введение. XX век стал временем бес-
примерного технического прогресса, эпохой 
прорыва человечества в космос и освоения 
энергии атома. Создание компьютера и по-
явление интернета радикально изменили 
жизнь людей и сделали процессы глобали-
зации необратимыми. Однако научно-техни-
ческая революция выявила и новые пробле-

мы в оценке роли техники в жизни общества. 
Если в XIX в. преобладал своего рода «тех-
нологический оптимизм», то бурные собы-
тия первой половины XX в. – две мировые 
войны, тоталитарные режимы, использовав-
шие технический прогресс для оправдания 
своего существования, угроза атомной вой-
ны – спровоцировали рост опасений и в на-
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чале XXI в. потребовали от представителей 
различных отраслей знания дать оценку со-
временному и будущему развитию челове-
чества. Особое значение приобрело фило-
софское осмысление проблемного поля тех-
ники и технократических взглядов на мир.

Методология и методы исследова-
ния. Философия техники – отрасль относи-
тельно новая, но, тем не менее, покоящаяся 
на тысячелетнем опыте философствования, 
на фундаменте, заложенном в эпоху Антич-
ности. В классическом для русской исто-
риографии издании «Философия техники» 
указывается на междисциплинарность этой 
отрасли знания, где философский характер 
проявляется в попытках уяснения идеи и 
сущности техники в социально-культурной 
жизни человеческого общества, в истори-
ческом подходе к исследованиям техники 
[13, с. 4]. В. М. Розин пишет о том, что ис-
следование такого сложного явления, кото-
рым является техника, включает в себя два 
направления: познание сущности техники, 
что включает построение понятия техники 
и техники как идеального объекта, и анализ 
подходов, взглядов, дискурсов и концепций 
техники [12, с. 8]. На междисциплинарность 
технического знания указывает В. М. Горо-
хов: в нём сходятся векторы теоретического 
и практического, фундаментального и при-
кладного, естественно-научного, техниче-
ского и социального знания [3, с. 182].

Фрагментарно традиция философии 
техники была представлена и в античности, 
и в Средневековье, и в Новое время. В эту 
традицию включаются такие философы как 
Анаксагор, Аристотель. Платон, Ибн-Халь-
дун, Ф. Бэкон, Р. Декарт, Ж. П. Ламетри [1, 
с. 22]. Однако непосредственно о возникно-
вении философии техники можно говорить, 
начиная со второй половины XIX в. К ос-
нователям философии техники относятся 
Э. Капп, изучавший особенности техниче-
ской природы, Альфред Эспинас, изучав-
ший принципы развития технологий, и Фред 
Бон, рассматривавший этические вопросы 
в условиях научно-технического прогресса. 
В начале XX в. русский инженер-механик 
Пётр Климентьевич Энгельмейер обосно-
вал право философии техники на существо-
вание в качестве особого раздела фило-
софии, считая технику реальным базисом 
всей культуры человечества [3, с. 182]. Раз-
витие философии техники в XX в. связано с 
такими именами, как Ф. Дессауэр, Э. Блох, 
М. Хайдеггер, Х. Ортега-и-Гассет, Л. Мэм-
форд, К. Митчам. Таким образом, филосо-
фия техники является устоявшимся и само-
стоятельным междисциплинарным направ-
лением, синтезирующим различные отрас-
ли знания. Проследим, как менялись оценки 
техники и технического прогресса в работах 

различных учёных XX – начала XXI в., какие 
проблемы и вопросы они выдвигали на пер-
вый план.

Результаты исследования и их об-
суждение. Одной из знаковых фигур в эво-
люции философии техники является амери-
канский экономист и социолог Торстейн Ве-
блен. В анализе общественного развития он 
исходил из противоречия между постоянно 
устаревавшими социальными институтами 
и внешней средой. В ранней истории чело-
веческого общества Т. Веблен выделял две 
стадии: «миролюбивую» и «хищническую». 
На первой существовали малые группы с 
архаичным устройством и минимальным 
значением индивидуальной собственности. 
Вторая начинается тогда, когда главными 
занятиями становятся охота и война, свя-
занные с такими качествами, как смелость, 
ловкость, жестокость. Производство отсту-
пает и становится уделом более слабых – 
женщин, стариков, увечных и больных, а в 
целом – низших слоёв населения. Физиче-
ский труд считается «нудным занятием», не 
пользующимся общественным признанием. 
Разделение производства и «доблестной 
деятельности» стало первым разделением 
труда, в результате которого образовал-
ся так называемый «праздный класс». Это 
разделение имело определяющее значение 
для эволюции общественной структуры. 
На более раннем этапе развития общества 
праздный класс включал в себя представи-
телей знати и священнослужителей. Их об-
щей чертой являлся непроизводственный 
характер деятельности, а это такие сферы, 
как управление, военное дело, религия, 
спорт и развлечения. Эти особенности и 
социальные привычки «праздного класса», 
сформировавшись в далёком прошлом, 
благополучно дожили и до начала XX в. На 
этапе «хищничества» сформировались со-
циальные инстинкты, лёгшие в основу эко-
номического поведения, характерного для 
«праздного класса» в последующие века, а 
«демонстративное потребление» и празд-
ный образ жизни становятся его неотъемле-
мыми характеристиками [14, с. 72].

Экономическое развитие общества 
приводило к противоречию между предста-
вителями «индустрии» (т. е. реального сек-
тора экономики) и «бизнеса» (сферы обра-
щения). Предпринимателей интересовала 
только прибыль, поэтому кризисы перепро-
изводства, а также его сокращение ради 
монопольных цен были наиболее реальным 
следствием позиции предпринимателей. 
Элита бизнеса сращивается с бюрократи-
ческим аппаратом, что приводит к растрате 
общественных ресурсов. Эта система со 
временем становится неэффективной, и 
власть должна перейти в руки нового клас-
са, вырастающего в недрах научно-техни-
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ческой интеллигенции, заинтересованного 
в техническом прогрессе и экономическом 
развитии общества. Такой класс он называл 
«технократами» [15, с. 203; 16, с. 997].

Т. Веблен считал, что современная ин-
дустриальная система требует системати-
ческого контроля со стороны инженеров. 
Техника становится ключевым фактором 
развития производства, работники, непо-
средственно с нею связанные, оказывают-
ся более заинтересованы в эффективном 
управлении производством, нежели соб-
ственники-капиталисты. Сама логика разви-
тия производственной системы такова, что 
управление ею полезнее будет доверить не 
крупным предпринимателям или менедже-
рам, а техническим специалистам и инже-
нерам, лишённым коммерческого интереса. 
Совокупность технических специалистов 
формирует штаб, который определяет так-
тику и стратегию предприятия. В идеале 
такая система должна охватить весь мир 
в едином концерне, в котором технические 
специалисты могут независимо решать про-
блемы производства. 

Индустриальную систему сдерживают 
два фактора: коммерческая заинтересован-
ность в выгодных ценах и неспособность фи-
нансовых магнатов разбираться в нюансах 
технологического прогресса. Политические 
и финансовые круги ставят работу этой си-
стемы в зависимость от своих целей и инте-
ресов. «Нынешняя система абсентеистской 
собственности должна рухнуть по причине 
полного слабоумия». Бизнес-менеджмент 
несовместим с техническими реалиями ин-
дустриальной системы. «Индустриальная 
диктатура финансовых магнатов держится 
на терпении инженеров, и они могут её свер-
гнуть в любой удобный момент» [2, с. 43].

Немецкий учёный и философ Фридрих 
Дессауэр считал, что вопрос о значении 
техники как единой исторической силы, 
фактора, изменяющего мир, был поставлен 
в XIX – первой половине XX в. Человек с 
самого начала своего существования был 
творцом-преобразователем, и в этом плане 
всегда был техником. Дессауэр утвержда-
ет первичность техники относительно эко-
номики, считая, что последняя возникает в 
обществе и является вторичным по своему 
бытию феноменом. Для объяснения фор-
мообразующих сил человеческой техники 
Ф. Дессауэр использует тройную формулу 
человека: homo investigator – человек ис-
следующий, homo inventor – человек органи-
зующий и homo faber – человек обрабаты-
вающий. Homo investigator, используя своё 
сознание, изучает причину и следствие, рас-
познаёт взаимосвязи, отношения и зависи-
мости, пользу и вред. Homo inventor творит, 
то есть создаёт то, что отсутствует в приро-
де в пределах его досягаемости. Homo faber 

«трансцендирует представленное из интра-
ментального пространства, из мира пред-
ставлений во внешний мир, в окружающую 
среду своего восприятия» [9, с. 87]. Развитие 
техники происходит благодаря синтезу этих 
трёх форм. Однако у него есть свои ограни-
чители, поскольку человек может построить 
космический корабль, но не Млечный путь: 
это ограничивает способности к творению 
и придаёт техническим предметам «фина-
листские, телеологические» свойства. 

В своём анализе Ф. Дессауэр различа-
ет понятия «цель» (как видение человеком 
своего изобретения) и «задача» (как функ-
цию технического объекта). Таинство техни-
ки, по его мнению, состоит в переходе от тех 
целей, которые ставил перед собой человек, 
к тем задачам, которые должен решать тех-
нический объект. Однако цели являют собой 
элементы большего порядка, нежели зада-
чи, человеческое целеполагание отделяется 
от конкретных форм их реализации. Техника 
является синтезирующим началом между 
царством человеческих потребностей, бед, 
желаний и царством природных данностей, 
материалов, энергий, законов. Например, 
микроскоп может увеличивать объекты ис-
следования, исполняя свою задачу, но це-
лью здесь является познание мира мель-
чайших объектов. Все изобретённые техни-
ческие объекты до своего изобретения не 
существовали. Определённая форма бытия 
объектов уже существовала, – иначе он не 
смог бы оказаться изобретённым. «Говоря 
о существовании в космосе качеств, имею-
щих место до всякого изобретения прибора, 
который выступает как их овеществление 
(наделение идеи свойствами пространства 
и времени), Дессауэр занимает явно про-
платоновскую позицию» [11, с. 334].

С помощью предметов и технологий, 
то есть техники, человек выстраивает соб-
ственную среду, метакосмос, соответствую-
щий его сущности, в котором он может оби-
тать. Общее назначение техники состоит в 
создании человеческой среды, возникаю-
щей благодаря осознанию человеком духа 
техники через данное природой. Таким обра-
зом, техника является бытием реального и 
становлением реального из идей. «Техника 
есть реальное бытие из идей посредством 
финалистского преобразования и обработки 
из данного природой инвентаря» [9, с. 149]. 
Она является продолжением творения и не-
сёт в себе потенции будущего развития.

Ф. Дессауэр считал, что посредством 
техники осуществляется продолжение тво-
рения природы. «Это «продолжение тво-
рения», естественно, не свободное «сотво-
рение из ничего», оно подразумевает уже 
сотворённое, а именно, с одной стороны, 
наличествующие в природе формы, атомы, 
энергии, законы природы и, с другой ‒ по-
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тенциальные, то есть только возможные, 
не осуществлённые формы, которые толь-
ко человек может перенести в фактический 
состав мира в виде технических форм» [9, 
с. 164]. Таким образом, техническое твор-
чество утверждается как продолжение дея-
тельности Творца и обретает ценность, до-
стоинство и ответственность.

Техника противостоит двум разделяю-
щим факторам – пространству и времени, 
тем самым расширяет формы общества, 
принадлежа всему человечеству, вне зави-
симости от национальных, религиозных или 
политических границ. Тенденция к объеди-
нению человечества исходит из самой сущ-
ности техники [17, с. 232].

Ф. Дессауэр пишет о новом призвании 
техники, которое было актуализировано 
после Второй мировой войны – помочь вос-
становлению мира в целом и Европы, и Гер-
мании, в частности. Во многих странах ста-
ли проводиться конференции по вопросам 
глобального технического развития и про-
гресса. «Техники оказались заинтересованы 
в самоосмыслении, стремились добиться 
ясности относительно своей миссии в рам-
ках человечества, относительно своего по-
ложения в обществе, относительно своей 
ответственности, становившейся всё более 
отчётливой в свете предшествовавших со-
бытий и новых задач» [9, с. 224]. 

Для того чтобы проанализировать про-
блемы философии техники в конце XIX – на-
чале XX в., рассмотрим работы В. Г. Горо-
хова. Он разделяет технологию и технику, 
приписывая к последней всю совокупность 
объектов-артефактов, начиная от простей-
ших орудий до сложных технических си-
стем. Техника реализуется через несколько 
взаимосвязанных процессов, включающих 
мыслительные конструкции, их материали-
зации и социализации. «Результатом техни-
ческой деятельности являются артефакты, 
т. е. техника как техническое оборудование; 
результатом технического знания является 
техническая деятельность, имеющая целью 
создание артефактов; результат же техни-
ческого сознания – это разъяснение места 
и роли техники, технической деятельности и 
технического знания в истории культуры и в 
современной культуре» [8, с. 139].

Отметим, что ещё в работах 1970-х гг. 
В. Г. Горохов отмечал междисциплинар-
ность технического знания, включение че-
ловеческого компонента в объект инженер-
ной деятельности: «Требуется учитывать 
взаимоотношения человека и машины, 
отношения между людьми, а также связи 
системы и общества (фактор окружающей 
среды)» [6, с. 48]. На современном этапе 
научно-технического развития существенно 
растёт влияние общественного мнения на 
процессы принятия решений в сфере науч-

но-технического развития. Это обусловли-
вает междисциплинарный характер знания 
в этой отрасли и возможность социальной 
оценки техники, которая, в свою очередь, 
является комплексной характеристикой 
состояния техники, определения путей её 
развития, последствий и возможных аль-
тернатив. В. Г. Горохов настаивает на том, 
что оценка техники не является чисто тех-
ническим, прикладным знанием, а в полной 
мере включает в себя такие направления, 
как социальные, политические, этические и 
социально-экологические. Дополнение тех-
нического анализа социальной компонентой 
позволяет учитывать наличие природных 
ресурсов, ценностные ориентации, харак-
тер ведения хозяйства, инфраструктуру  [7, 
с. 241].

Техническая эволюция современного 
общества опосредуется всей спецификой 
современного этапа его развития. Характе-
ризуя его, В. Г. Горохов использует термин 
«цивилизационная западня», когда даль-
нейшую судьбу человечества будут опре-
делять результаты научного творчества. 
Современное общество характеризуется 
двумя понятиями – «инновации» и «риски». 
Инновации представляют собой интенци-
ональное опережение будущего, открытие 
новых горизонтов. Они ведут к социальным 
изменениям, которые могут нести и нега-
тивный эффект. Человеческое знание ока-
залось не способным предвидеть все по-
следствия, осознание пределов проектной 
активности потребовало пересмотра самого 
понятия «проектирование», насыщения его 
гуманистическими ценностями, выработки 
новой парадигмы научно-технического раз-
вития. 

Современное общество постоянно 
сталкивается с проблемой технологических 
рисков. Обсуждение этих проблем выхо-
дит на трансдисциплинарный уровень. Ос-
новной проблемой становится социальная 
оценка техники, под которой понимается 
«эпистемологическая претензия на систе-
матическое и многостороннее исследова-
ние и раннее распознавание на основе всех 
имеющихся знаний возможных последствий 
научно-технического развития» [8, с. 137]. 

Социальная оценка техники – это про-
блемное поле, включающее в себя иссле-
дования производства техники, социальных 
условий её применения и использования, а 
также её связи со сферой потребления. С 
этими вопросами непосредственно связаны 
различные социальные контексты осущест-
вления технической деятельности, обще-
ственное мнение и политические решения.

Можно констатировать, что центр со-
временный исследований сместился от не-
посредственно технических вопросов к вза-
имодействию общества и техники. В. Г. Го-
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рохов считает состоявшимся фактом появ-
ление технонауки как новой формы органи-
зации науки, синтезирующей в себе есте-
ствознание, технические и гуманитарные 
дисциплины [4, с. 9]. Большие надежды он 
возлагает на развитие нанотехнологий, счи-
тая, что именно они станут важнейшим фак-
тором становления нового способа развития 
мировой цивилизации в XXI в. На новом эта-
пе развития «постнеклассической» науки и 
техники вырабатывается новая парадигма 
научно-технического развития и происходит 
переход к исследованию и созданию «чело-
векоразмерных» систем. «В этом смысле 
производство научного знания становится 
неотделимым от его применения, а они вме-
сте – от этики учёного и инженера, которая, 
в свою очередь, неразрывно связана с оцен-
кой техники как прикладной сферы филосо-
фии техники» [7, с. 248].

Заключение. Таким образом, обще-
ственное развитие и научно-технический 
прогресс в XX в. поставили перед предста-
вителями социально-гуманитарного знания 
вопрос о пределах и рисках технического 
развития, а также о его гуманитарном из-
мерении. Концепция Т. Веблена в большей 
степени связана с осознанием новой роли 
класса инженерно-технических работников. 
Ф. Дессауэр не говорит о том, что эти люди 
должны будут взять в свои руки политиче-
скую власть и заняться переустройством об-
щества. Он, скорее, пишет об общем, пози-
тивном влиянии технического прогресса на 
общественную жизнь. «Каждое конкретное 
решение в области техники, будь то логи-

чески корректная теория по поводу объекта 
или процесса или созданный технический 
объект, оказывает специфическое, прису-
щее только ему воздействие на всю область 
техники и через, неё – на человека и среду 
его обитания. Эти изменения, накапливаясь, 
влекут изменения в научной, политической, 
экономической сферах, прямо влияют на по-
нимание целей и содержание образования» 
[10, с. 380]. Развитие техники определяет 
общественное развитие таким образом, что 
без техники и тех, кто работает непосред-
ственно с ней, невозможно представить 
дальнейший прогресс человечества. 

В. Г. Горохов считает, что современный 
этап научно-технического развития ставит 
новые проблемы перед человечеством. 
«Атомная техника, химическая технология 
и генная инженерия, основывающиеся на 
достижениях соответственно ядерной фи-
зики, химического синтеза и молекулярной 
биологии, особенно глубоко внедряются в 
природные процессы и структуры, манипу-
лируя уже не непосредственно ощутимыми 
феноменами, а именно этой “вторичной” 
научной реальностью, создавая новые ком-
бинации чуждых “первичной” природе мате-
риалов, элементов и организмов» [5, с. 211]. 
Последствия такого искусственного вторже-
ния в столь сложные системы могут иметь 
непредсказуемый характер. Поэтому фило-
софы, особенно философы науки и техни-
ки, обязаны в тесной кооперации и диало-
ге с учёными-специалистами осмысливать 
вновь возникающие философские пробле-
мы в научно-технической сфере.
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