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Литературы автохтонных народов Севера до и после 1917 года: 
опыт историко-критической рефлексии

Актуальность темы обусловлена необходимостью критической рефлексии творчества 
первых писателей-северян в советский и постсоветский периоды. Экскурс в историю подго-
товки писателей из числа коренных народов Севера, обращение к истокам их творчества, 
идейно-тематическому содержанию, национальной самобытности художественного слова 
позволяют представить их как репрезентативные явления своего времени. Если в советское 
время при анализе первых произведений северян обращались к проблемам литературным 
и общественно-политическим, то в постсоветский период наблюдается философское вос-
приятие критикой художественного слова северян, его деидеологизированное прочтение 
и постмодернистское «декодирование». Для постсоветской критики характерна публици-
стичность и полемичность в оценке художественно-эстетического феномена, коим является 
литература малочисленных народов Севера. В статье показано, что «постмодернистский» 
подход к художественным «текстам» северян, написанных в разные периоды истории, не 
способствует выявлению национальных особенностей художественного слова северян 
и жанрово-стилевого своеобразия их произведений. Историко-критическая рецепция за-
явленной темы позволяет представить особенности функционирования художественного 
слова народов Севера. Идеологические каноны, художественная регламентированность 
национальных литератур в советский период, с одной стороны, укоренённость литератур 
народов Севера на образно-тематическом и ценностном уровнях в фольклоре и националь-
ном языке на всех этапах развития, с другой – всё это определило особенности функциони-
рования художественного слова северян в 1920–2000-е годы. В статье выявляются подходы 
и критерии оценки творчества северян в разные исторические периоды, уточняются методо-
логические принципы изучения литератур. Для достижения поставленной цели применяют-
ся сравнительно-исторический и герменевтический подходы. 
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Вводная часть. Наше обращение к 
теме  – наказ народного писателя Якутии, 
эвенского поэта, прозаика и общественного 
деятеля Андрея Васильевича Кривошапкина. 
Тема предполагает не только размышление о 
значении революции 1917 года в зарождении 
и истории литератур народов Севера в син-
хроническом и диахроническом аспектах, но 
и творческую рецепцию завоеваний револю-
ции писателями-северянами  – от зачинате-
лей до современников, а также критическую 
рефлексию исследователей национальных 
литератур.

Данные о методологии и методики 
исследования. «Датовская» тема актуали-
зирует анализ подходов в оценке творчества 
северян в разные исторические периоды. Для 
достижения поставленной цели применяются 

сравнительно-исторический и герменевтиче-
ский подходы. 

Результаты исследования. Цель со-
поставления «старого и нового» в работах 
советского периода была, по мнению фран-
цузского исследователя Евы Тулуз, «чисто 
идеологической: иллюстрировать постулат, 
что прошлое было плохое, а настоящее-
будущее – прекрасное» [17]. 

Отправной точкой нашей рецепции будет 
высказывание современного критика: «Се-
верные народы оказались крайне плодовиты 
на литераторов. Их возникновение и рост не 
были закономерным процессом там, где нет 
традиций письменной культуры… Развитие 
литературы на Севере культивировалось ис-
кусственно… Действительно ли нужна пись-
менность архаическому обществу или её 
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навязывание бессмысленно, а может даже 
принесло вред?» [6, с.116]. Прояснить вопрос 
«Нужна ли письменность архаическому об-
ществу?» можно только через обращение к 
историко-литературным фактам и свидетель-
ствам.

Через два года после свершения револю-
ции, в 1919 году, когда страна была в состоя-
нии гражданской войны, при научно-техниче-
ском отделе ВСНХ была создана Комиссия по 
делам Севера. В этом же году к проектным 
работам по Северу была привлечена Россий-
ская академия наук.

Огромное значение в молодой советской 
стране уделялось образованию. Северяне не 
были исключением. В начале 1920-х годов по-
явились первые школы для хантов, эвенков 
и др. В 1925 году на рабфаке Ленинградского 
университета состоялся первый набор сту-
дентов из числа северян с окраин Сибири и 
Дальнего Востока, затем подобные учебные 
отделения были открыты в Томске и Иркутске 
[18, с. 102–103]. 

Особую роль в просвещении северян сы-
грали культбазы. В 1925 году Комитет Севера 
принял решение о создании культурных цен-
тров для приобщения северных кочевников 
к социалистическому образу жизни. Первые 
агитационные пьесы на родных языках, об-
личавших шаманов, кулаков, «врагов наро-
да», были написаны и поставлены на сцене 
учениками культбазовских школ. Некоторые 
пьесы остались на скрижалях литературной 
истории малочисленных народов Севера. 
Так, в разных местах компактного прожива-
ния северян появлялись одноимённые пьесы 
«Шаман», авторами которых были эскимос 
Ктугье, ненец И. Ного, нивх Соет, чукча Енок 
и др. При отсутствии очевидных художествен-
ных достоинств их ценность  – временная, 
факт письменного автохтонного слова у ра-
нее бесписьменного народа 1. 

В советское время было немало иссле-
дований, посвящённых послереволюцион-
ному развитию литератур малочисленных 
народов Севера. О роли Великого Октября 
в изменении жизни северян и зарождении 
художественного слова у «инородцев» Се-
вера имеется немало очерков и литературо-
ведческих исследований М.Воскобойникова, 
Г. И. Ломидзе, М. Н. Пархоменко и других [8; 
9; 12; 15; 23]. Это логично, потому что до ре-
1	Огрызко В. Писатели и литераторы малочисленных на-
родов Севера и Дальнего Востока: библиогр. справ. – М.: 
Лит. Россия, 1998. – Ч. 1. – 535 с.; Огрызко В. Писатели 
и литераторы малочисленных народов Севера и Даль-
него Востока: библиогр. справ. – М.: Лит. Россия, 1999. – 
Ч. 2. – 547 с.

волюции, в имперскую эпоху, у малочислен-
ных народов Севера практически не было 
условий для формирования письменного ху-
дожественного слова – тотальная безграмот-
ность и бедность северян, а также отсутствие 
заинтересованности у властей, за исключе-
нием православных миссий, просвещать ино-
родцев, «масса туземного населения жила 
в подавляющем большинстве вне культур-
ного влияния». Только во второй половине 
ХIХ века делаются попытки обратить внима-
ние на грамотность среди «туземцев края». 
Исключением были церковно-приходские и 
так называемые «министерские школы», ко-
торые давали государственное начальное 
образование. Были они под патронатом Ми-
нистерства народного просвещения. Но дело 
народного образования среди туземцев, по 
словам Г. Попова, «подвигалось туго». Толь-
ко после 1905 года с ростом общественного 
сознания начинает среди народа меняться 
взгляд на образование [13, с. 223–227; 19]. 

Но художественное слово инородцев Се-
вера в дореволюционный период всё-таки 
прозвучало. И оно связано с именем русско-
язычного романиста и драматурга Гамалли-
ла Гантимурова, потомка известного эвен-
кийского княжеского рода. Самый известный 
и доступный из наследия первого эвенкийско-
го писателя  – роман «Ганя Хмуров» (1904). 
Это произведение из так называемой «за-
держанной литературы», его автор был по-
томком княжеского рода Гантимуровых, сам 
носил княжеский титул, и в советское время, 
естественно, не был жалован. Он скончал-
ся в Иркутске, в 1921 году, а его имя более 
чем на полвека имя было стёрто из истории 
литератур народов Севера. Художественная 
практика Гантимурова уникальна: он был в 
переписке с В. Г. Короленко, его стиль фор-
мировался в традициях областнической ли-
тературы Сибири, впервые в литературах на-
родов Севера были обозначены «экзистенци-
альные» вопросы ответственности и выбора. 
Но какой-либо исследовательской рецепции 
феномен творчества Г. Гантимурова почти не 
получил 2 [2; 20].

В большинстве своём развитие ново-
письменных литератур, народы которых «до 
Октябрьской революции не имели письмен-
ности и были загнаны в самые глухие места 
нашей планеты, вымирали от эпидемий, го-
лода и лишений…», началось в первые годы 
установления советской власти на местах. 

2	Списки Селенгинского и Нерчинского архивов // Санкт 
Петербургский филиал архива Российской академии 
наук. – Ф. 21. – Оп. 4. – Д. 29. – Л. 15.
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Это было поистине «историческим чудом» 
[23, c. 148]. Утверждение оспаривать не бу-
дем, учитывая, что уже в середине 1920-х го-
дов первые поэты и прозаики-северяне от-
крыли молодой Советской республике свои 
народы и культуру через начертанное на бу-
маге Слово. 

Знаменательно, что через 10 лет после 
свершения революции, в 1927 году, патриарх 
североведения В. Г. Богораз-Тан и его ученик 
С.  Н.  Стебницкий издали на русском языке 
«Букварь для северных народностей». В пре-
дисловии, которое звучало как «Обращение к 
учителю», авторы обозначили задачи: 1) дать 
ученику материал из северной жизни, знако-
мой и привычной ему с раннего детства; 2) на-
учить его при помощи этого материала читать 
и писать; 3) научить его русскому языку. В 
1929 году, благодаря инициативе А. Подгор-
ской, была издана учебная книга «Из нашей 
жизни». Её основное содержание – короткие 
рассказы студентов Северного факультета 
Ленинградского восточного института, в кото-
рых «красной строкой проходит мысль – “до” 
и “после” Октября. Этот мотив почти на два с 
лишним десятилетия определил содержание 
большинства произведений литератур мало-
численных народов Севера» [11, c. 4–5]. Ав-
торам первых рассказов-зарисовок больше 
нравилось «рассказывать сказки на бумаге», 
нежели описывать бытовые и промысловые 
сцены из своей жизни. Содержание книги 
было ориентировано на читателей-северян, 
плохо владеющих русским языком, и после 
знакомства с ней высшей похвалой было 
признание: «Так было интересно, словно до-
мой съездил». 

В советской республике с 1928 по 1933 гг. 
на русском языке выходил журнал «Тайга и 
тундра», в первом номере которого отмеча-
лось, что «это в первый раз северные тузем-
цы, некультурные, бесписьменные, пишут 
сами о себе» [Там же, c. 6]. 

Безусловно, это так, потому что до ре-
волюции были книги для народов Севера, в 
том числе и учебные, но они зачастую были 
созданы священниками-миссионерами, и ос-
новное содержание их носило религиозный 
характер. В первые десятилетия советской 
власти со студентами-северянами работали 
активно: северяне были не только инфор-
мантами, но пробовали работать с родным 
письменным словом – по предложенному пе-
дагогом плану на родном языке записывали 
историю из собственной жизни, своего рода 
и делали переводы произведений русской 
классики, А. С. Пушкина в частности, – сказки 

А. Пушкина «Сказка о рыбаке и рыбке» (не-
нец К. Ненянг), повесть «Станционный смо-
тритель» (хант Н.Терешкин), лирики и др. 

Опыты перевода, погружение в тради-
ции русской прозы, творчества, в частности 
М.  Горького, драматургию А. Островского, 
А. Чехова, увлечённость революционной поэ-
зией 1920-х годов, – в этом соединении «мощ-
ных поэтических традиций своих народов с 
высокими достижениями русской и мировой 
культуры» [23, с. 149] появилась возможность 
зарождения и становления национальной 
поэзии – гражданской и лирической, прозы – 
социально-бытовых рассказов, социально-и-
сторических и лирических повестей, драма-
тургии – одноактных агитационных пьес. Это 
явление обозначили как «культурный взрыв», 
«ускоренное» развитие национальных лите-
ратур [см.: 10]. 

Сегодня эту «ускоренность» пытаются 
поставить под сомнение, равно как и сам 
факт необходимости существования у на-
родов Севера литературы и письменности. 
Вновь обращаемся к книге «Цветы во льдах» 
И. Гобзева. Жанровое обозначение книги 
необычное: «Литература народов Севера и 
Дальнего Востока: наблюдения философа и 
критика». Книга состоит из очерков-медальо-
нов о творчестве/произведении конкретного 
автора. Так, в очерке «В традициях волшеб-
ной сказки», посвящённом творчеству зачи-
нателя удэгейской литературы Дж. Кимонко, 
автор пишет: «Стиль повести полностью со-
ответствует манере письма советской эпохи, 
и это мешает проникновению в суть текста, 
почти повсюду преследуют навязчивое мне-
ние редактора и литературная переработка… 
Вполне очевидно, что выросший в дикой тай-
ге на берегу речушки в юрте… едва ли мог 
мыслить категориями марксизма-ленинизма 
и легко пользоваться распространенными 
для литературы того времени оборотами…» 
[6, c. 135]. 

Подобное «наблюдение» имеет право 
быть, особенно у читателя, воспитанного на 
классических образцах русской и мировой 
литератур, но далёкого от литератур нацио-
нальных. В этой связи следует обратиться к 
свидетельству Юлии Шестаковой, перевод-
чика Джанси Кимонко. Она дружила и была 
вдохновителем Кимонко, жила рядом с писа-
телем в удэгейском посёлке Гвасюги. Именно 
в её переводе (а он был сделан ещё при жиз-
ни Кимонко!) и редакторской обработке по-
весть удэгейца впервые увидела свет: «Пер-
вая часть повести уже была опубликована в 
Ленинграде в журнале «Звезда» …Писатели 
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(А. Твардовский, Эм. Казакевич, Л. Сейфул-
лина и др.) высказали интересные мысли от-
носительно языка, стиля, задавали вопросы, 
связанные с этнографическими особенностя-
ми повести Д. Кимонко, отмечали достоин-
ства перевода [21, с. 74]. Воспоминания Ше-
стаковой  – документ, и он при всей субъек-
тивности объективен. Кимонко мог «мыслить 
категориями марксизма-ленинизма», потому 
что за его плечами было несколько курсов 
Института народов Севера в Ленинграде и 
потому что он был человеком своего време-
ни, а не только рождённый «в лесной глуши». 
Кимонко был близок и понятен Шестаковой – 
она была в экспедиции в Сихотэ-Алинь, зна-
ла культуру удэгейцев, у них был общий с Ки-
монко хронотоп эпохи, что позволило русской 
переводчице очень корректно выразить на 
русском языке мысль-идею с удэгейской ду-
шой своего друга. «Манера письма советской 
эпохи», столь неприемлемая современным 
критиком, мешать современному читателю 
не должна, просто должно быть осознание 
того, что это только начало становления ху-
дожественного мышления и художественного 
слова писателей Севера.

Обсуждение результатов. В книге Ива-
на Гобзева встречается немало негативных и 
откровенно оскорбительных высказываний в 
адрес советской власти, которая, по его мне-
нию, душила культуры автохтонных народов, 
изменила сознание носителей традиционной 
культуры и почти уничтожила шаманов, попы-
талась игнорировать сам факт, что большин-
ство будущих писателей коренных народов 
Севера своё мастерство обретали в стенах 
Литературного института в Москве и Институ-
те народов Севера в Ленинграде. О столь не-
тривиальных наблюдениях И. Гобзева выска-
зался профессор МГУ им. М. В. Ломоносова 
А. В. Ващенко, исследователь фольклора и 
литератур североамериканских индейцев и 
народов Севера России: «Дело не столько 
в демонизме советской власти, которая при 
таком подходе предстаёт явлением исключи-
тельным, сколько в конфликте традиционной 
культуры и цивилизации, как он проявился в 
ХХ веке» [4, с. 6]. 

Зачинатели литератур народов Севера – 
юкагир Тэки Одулок, эвен Николай Тарабу-
кин, удэге Дж. Кимонко и другие, не по при-
нуждению, а по велению души, обращались в 
своих первых писательских опытах к истории 
и современности своего народа, и обраща-
лись через факты своей собственной авто-
биографии. Подзабытый сегодня советский 
писатель, автор романа «Последний из удэ-

ге», Александр Фадеев заметил: «Дело не в 
том, где живёт писатель…, с темпераментом 
борца всегда и везде найдёт новое в жизни… 
О чём бы писатель ни говорил, какие бы сто-
роны жизни он ни отражал, он во всё это дол-
жен вложить свою собственную биографию» 
[цит. по: 21, с. 78]. 

Отложенные во времени результаты Ок-
тябрьской революции 1917 года сегодня оце-
нивают неоднозначно и сами писатели-севе-
ряне. Оценка политики национального стро-
ительства в ленинское время, на наш взгляд, 
должна быть объективна: безусловно, она 
не остановила сокращение численности го-
ворящих на родных языках (эта тенденция 
обозначилась ещё в царское время и была 
отмечена В. Иохельсоном, исследовавшим 
юкагиров), но именно тогда было положено 
начало работ по организации национальных 
районов, созданию письменности для мало-
численных народов, изданию книг и учебных 
пособий на северных языках и др. Позднее 
работы в этом направлении были заторможе-
ны (начиная с 1930-х годов), а затем и свёрну-
ты (постперестроечное безвременье). В этом 
можно убедиться, обратившись к полярным 
суждениям современных писателей-северян: 
братьев Куриловых – юкагирского поэта Улу-
ро Адо в книге «Избранное» (2012) и писате-
ля Н. Курилова в фантастических рассказах 
и его поэтическом сборнике «О вчерашнем 
вспомню…»; творчеству ненки Анны Нерка-
ги; поздней романистике чукчи Юрия Рытхэу; 
публицистике ханта Еремея Айпина; к пове-
стям и публицистике эвенков Г. Варламо-
вой-Кэптукэ, Александра Латкина, Варвары 
Даниловой; автобиографической трилогии 
эвена А. Кривошапкина «Кочевье длиною в 
жизнь» и др.

Год 1917 – точка бифуркации не только в 
истории аграрной России, судьбе русского на-
рода и «инородцев» российского государства. 
Политика молодого советского государства 
была направлена на создание благоприятных 
условий для зарождения и развития литера-
тур, в том числе и литератур малочисленных 
народов Севера как на русском языке, так и 
родном. При ВЦИК существовал специаль-
ный отдел национальностей, который зани-
мался вопросами создания письменности и 
введения преподавания на родном языке для 
учащихся-националов [см.: 1]. 

М. Воскобойников в очерке «Колыбель 
новописьменных литератур» отмечал, что 
«северяне писали свои первые рассказы и 
повести, создавали стихотворения и поэмы 
на родном языке. Исключением был юкагир 
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Тэки Одулок, создавший свою повесть на 
русском языке. В Институте народов Севера 
родилась письменность для эвенков, эве-
нов, чукчей, коряков, ненцев, хантов, манси, 
нивхов и др. С чукчами работал Г. И. Богораз 
и Г. Мельников, коряками – С. Стебницкий, с 
нанайцами – В. Аврорин, эвенками – Г. М. Ва-
силевич, эвенами – В. И. Цинциус и др.» [22, 
с. 207]. На протяжении всего существования 
история литератур народов Севера была со-
пряжена с историей страны, и это нашло от-
ражение в этапности ее становления и фор-
мировании образно-тематического ядра, в ее 
стилистических особенностях [см.: 5, с.  44–
51; 14]. 

Безусловно, были перекосы и навязы-
вание национальным литературам соцреа-
листических канонов, но надо признать, что 
благодаря достаточно продуманной политике 
советского государства в области литературы 
с её переводческой практикой, системой вы-
ездных творческих семинаров для молодых 
писателей Севера поддержка литературы на 
языках профильных литературных журналов 
и книжных серий (например, «Дружба наро-
дов») был создан фундамент для развития 
художественной словесности Севера как уни-
кального этноэстетического и социокультур-
ного явления и стилистического феномена. В 
этом феномене можно обнаружить типологи-
ческие схождения с другими «младописьмен-
ными литературами» России, но вместе с тем 
художественная словесность Севера не утра-
тила укоренённости в национальных ценно-
стях и связей с живой эпической традицией. 

Заключение. В литературах малочислен-
ных народов Севера на протяжении всего «со-
ветского» периода наблюдалось прохождение 
ценностно-эстетической самоидентифика-
ции, поэтапное обретение «самости» худо-

жественного слова: что-то воспринималось, 
заимствовалось и трансформировалось, что-
то исключалось как диссонирующее устнопо-
этической традиционной культуре. Но никогда 
в истории литератур малочисленных народов 
Севера не было «текстов на манер постмо-
дернизма». Об этом писали А. В. Пошатаева 
и А. В. Ващенко [4; 16], такой точки зрения 
придерживается исследователь А. С. Жуле-
ва, которая отмечает, что одной из задач из-
учения литератур народов Севера должно 
быть описание «художественных языков, су-
ществующих на разных этапах истории сло-
весного искусства», «распознавание смысла 
не только текста, но и традиций, обычаев, 
бытования, истолкование тайного прошлого и 
скрытого настоящего в духовной жизни своео-
бычных северных народов» [7, с. 341]. 

Следует особо подчеркнуть, что при всей 
регламентированности советского периода 
была сохранена укоренённость литератур 
народов Севера на образно-тематическом и 
ценностном уровнях в фольклоре и нацио-
нальном языке. Этот запас прочности, види-
мо, и позволил, в 1990-е годы во время корен-
ного коммуникативно-ценностного излома в 
нашем социуме, «трибунно» заявить писате-
лям-северянам о бытийной катастрофе – ре-
альной угрозе исчезновения языков, а вместе 
с тем и самобытных культур народов Севера 
с их ценностной системой. 

Автохтонное слово, высказанное писате-
лями-северянами в первые годы становления 
советской власти, не утратило свою мощь в 
советское время, не потерялось в «идеологе-
мах». Сегодня оно набирает свою силу, оно 
пассионарно, потому что в традиционной 
культуре аборигенов Севера слово, художе-
ственное в том числе, всегда сакрально, и им 
никогда не играют.
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The Literatures of Indigenous Peoples of the North Before and After 1917: 
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The relevance of the topic depends on the need for critical reflection of the first indigenous 
writers in the Soviet and post-Soviet periods. The excursus on the history of writers among 
indigenous peoples of the North, the reference to the origins of their creative work, ideological 
and thematic content of the national identity of artistic expression allow us to represent them 
as a significant event of the time. In Soviet times, the literary and sociopolitical problems were 
considered important in analyzing the first works of indigenous writers. However, in the post-Soviet 
period there has been observed a philosophical perception of artistic expression of indigenous 
writers as well as its non-ideological interpretation and the postmodern “decoding”. Journalistic 
style and polemical tone in the assessment of artistic and aesthetic phenomenon are characteristic 
for the post-Soviet criticism. The literature of indigenous peoples of the North is a case in point. 
The article states that the “post-modern” approach to artistic “texts” of indigenous writers, written 
in different periods of history, does not contribute to the identification of the national peculiarities 
of artistic expression and genre-stylistic originality of their works. Historical and critical perception 
of the subject allows us to represent the peculiarities of artistic expression of indigenous peoples 
of the North. The canons of ideology, as well as the crisp classification of national literatures in the 
Soviet period, on the one hand, the focus of Northern peoples’ literature on the figurative, topical 
and value priorities in the folklore and national language, on the other hand, have determined the 
peculiarities of artistic expression of northern writers in the 1920–2000s. The article identifies the 
approaches and criteria to evaluate the creativity of northern writers in different historical periods. 
The article also specifies the methodological principles for the study of literature. Comparative 
historical and hermeneutical approaches are used to achieve this goal. 
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