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Маргинальная реальность юмора
Актуальность работы обусловлена наличием противоречия между распространённостью юмора, его 

вездесущностью и повсеместностью в социальной реальности и его достаточно слабой исследованно-
стью в качестве феномена этой социальной реальности. Магистральная линия существующих исследо-
ваний природы юмора связана с изучением его как высказывания с особой (противоречивой) логикой. 
Цель данной статьи ‒ исследование природы юмора не столько в рамках отдельного высказывания с 
особой логикой, сколько как явления, конструирующего социальную реальность, а также места юмори-
стической реальности среди других видов социальной реальности. Анализ проведён на основе конструк-
тивистского подхода, методом реконструкции юмористического текста. В результате исследования гипо-
теза о существовании юмора как некоей прослойки между референтными реальностями (Ж. Деррида) 
дополнена представлением о конструировании в юмористическом высказывании на основе этих рефе-
рентных реальностей особой самостоятельной реальности юмора, остающейся маргинальной в рамках 
дискурса, в котором реализуются референтные реальности. Юмор разрушает контингентность логики 
дискурса в определённом смысловом поле, сопоставляя ранее несопоставимые реальности. Конструи-
рование юмористической реальности в пределах смыслового поля профессионального знания выполня-
ет иные функции, чем за его пределами (например, в обыденном знании). Отсутствие или ограничение 
шуток о сакральном для системы знании, принадлежащем ядерной части соответствующего дискурса, 
конструирующего систему, суть защитный механизм для данной системы, стабилизирующий общество. 
Результаты исследования являются продолжением разработки конструктивистского подхода в онтологии 
и социальной философии и могут послужить основой для изучения способов конструирования реально-
стей в обществе.
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The Marginal Reality of Humor
The relevance of the work is due to the presence of a contradiction between the prevalence of humor, its 

ubiquity and ubiquity in social reality and its rather weak research as a phenomenon of this social reality. The 
main line of existing research on the nature of humor is connected with the study of it as a statement with a 
special (contradictory) logic. The purpose of this article is to study the nature of humor not so much within the 
framework of a separate statement with a special logic but as a phenomenon that constructs social reality, as well 
as the place of humorous reality among other types of social reality. The analysis is carried out on the basis of 
the constructivist approach, by the method of reconstruction of the humorous text. As a result of the study, the hy-
pothesis of the existence of humor as a certain layer between referential realities (Zh. Derrida) is supplemented 
by the idea of constructing in a humorous utterance on the basis of these referential realities a special indepen-
dent reality of humor, which remains marginal within the framework of the discourse in which referential realities 
are realized. Humor destroys the contingent logic of discourse in a certain semantic field, comparing previously 
disparate realities. The construction of humorous reality within the semantic field of professional knowledge per-
forms other functions than outside of it (for example, in everyday knowledge). The absence or limitation of jokes 
about the knowledge sacred to the system, which belongs to the nuclear part of the corresponding discourse 
that constructs the system, is a protective mechanism for this system, which stabilizes society. The results of the 
study are a continuation of the development of the constructivist approach in ontology and social philosophy and 
can serve as a basis for studying the ways of constructing realities in society.
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Введение. О юморе всерьёз – не самая 
популярная тема философских исследо-
ваний. Тому есть несколько причин, основ-
ная из которых видится в противоречивости 
строгой точности научного дискурса (с од-
ной стороны) и некоей двусмысленности на 
грани приличия юмористического дискурса 
(с другой стороны). Наиболее распростра-
нённой онтологической теорией, объясня-
ющей природу юмора, является теория не-
соответствия (противоречия). В этой теории 
утверждается, что «юмор ‒ это наша кон-
фронтация со стимулом, который является 
неожиданным или несовместимым с нашим 
обычным взглядом на мир» [1, с. 217]. Тео-
рия несоответствия получила наиболее пол-
ное обоснование в трудах И. Канта, А. Шо-
пенгауэра и Л. Дюмона.

Другие теории юмора, признанные 
фундаментальными – теория утешения 
(освобождения) и теория превосходства 
(обесценивания), – учитывают, прежде все-
го, социально-психологические факторы 
юмористического высказывания [2]. Теория 
превосходства в традиции, идущей от Пла-
тона, объясняет природу юмора эмоцией 
жалости и чувством превосходства по отно-
шению к неудачнику ‒ герою анекдота, не 
способному преодолеть трудные жизненные 
обстоятельства (Т. Гоббс, Р. Декарт, Ф. Хат-
чесон, Д. Мередит). Таким образом, «юмор 
предполагает понижение статуса целевого 
человека, группы или объекта» [1, с. 217]. 
Теория утешения описывает юмор как фи-
зиологическую реакцию организма на нерв-
ное напряжение (Э. Шефтсбери, Г. Спенсер, 
З. Фрейд).

Критика теории несоответствия спра-
ведливо основана на ограниченности взгля-
да на юмор только лишь логикой самого 
юмористического текста. Данная статья, 
оставаясь в рамках теории противоречия, 
призвана восполнить этот пробел. Попыта-
емся показать, каким образом юмористиче-
ское высказывание конструирует социаль-
ную реальность, в чём особенности такого 
рода «юмористической реальности» и како-
во её место среди других видов социальной 
реальности. 

Методология и методы исследова-
ния. Традиция понимания юмора как вы-
сказывания с особой логикой видится уже у 
Платона, затем у И. Канта, а наиболее за-
вершённое своё выражение получила в ис-
следованиях философов-постмодернистов 

Ж. Делёза, Ж. Деррида, М. Фуко, Ж. Бодрий-
яра в ряду исследований языка, знания, спо-
собов означивания реальности и форм её 
конструирования. Свою роль здесь сыграла 
постмодернистская философия с её внима-
нием к языку и исключительным явлениям, 
не вписывающимся в общепринятое (как, 
например, шизанализ). Юмор, по определе-
нию, есть нечто исключительное, не поддаю-
щееся тривиальной логике повседневности. 
Свою роль сыграла и аналитическая фило-
софия с её вниманием к логическим (и язы-
ковым) парадоксам. Разработкой лингво-се-
мантического аспекта современной теории 
юмора занимаются В. Раскин и С. Аттардо.

В данной статье ограничимся конструк-
тивистским подходом, который заключается 
в допущении, что реальность конструиру-
ется в сознании субъекта в процессе дея-
тельности коммуникативными средствами. 
Поскольку конструктивизм представляет 
собой философское направление, состоя-
щее из нескольких течений, различающих-
ся степенью радикальности в понимании 
отношения конструкта и наличной действи-
тельности, стоит оговориться, что в каче-
стве методологии мы применяем «конструк-
тивизм в узком смысле», т. е. как комплекс 
концепций «которые подчёркивают идею 
неотражательной, конструктивной природы 
познания, языковую и культурно историче-
скую обусловленность сознания, опосред-
ствованность познания и понимания мира 
индивидуальными конструктами, формиру-
емыми в онтогенезе, идею конструктивного 
альтернативизма (множества способов кон-
цептуализации событий) и плюрализма ис-
тины» [3, с. 36], представленный работами 
А. Шюца, Дж. Мида, Ж. Пиаже, Дж. Келли, 
Дж. Брунера, П. Бергера и Т. Лукмана, Н. Лу-
мана. Разновидностью конструктивистского 
подхода в этом смысле нередко считают, в 
частности, постмодернизм и постструктура-
лизм [4, с. 48]. В качестве теорий среднего 
уровня и (или) методик в конструктивистских 
исследованиях, опирающихся на базовую 
идею постмодернизма о том, что единствен-
ная реальность есть описание реальности 
(«весь мир – текст»), с необходимостью 
востребованы теории, объясняющие по-
рождение и интерпретацию текста: теория 
информации (В. И. Когородин, Э. Х. Лийв, 
И. В. Мелик-Гайказян, В. Г. Пушкин, А. Д. Ур-
сул, Л. А. Цымбал и др.); герменевтика  
(Г.-Г. Гадамер, П. Рикер, М. Хайдеггер); се-
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миотика (Р. Барт, А. Н. Барулин, И. Бар-Хил-
лел, Э. Бенвенист, Ж. Деррида, Р. Карнап, 
Э. Касирер, Ю. Кристева, Ю. М. Лотман, 
Ч. У. Моррис, Ч. С. Пирс, Ф. де Соссюр, 
Ю. Степанов, Б. А. Успенский, Г. Фреге, 
У. Эко и др.). В данной работе мы остано-
вимся на методе реконструкции текста. Ре-
конструкция юмористического текста позво-
лит наглядно показать способы конструиро-
вания реальности в юмористическом выска-
зывании. 

Результаты исследования и их об-
суждение. Реальность в конструктивиз-
ме – та часть Бытия, которая освоена и 
интерпретирована субъектом согласно его 
(субъекта) повседневной или специализи-
рованной (профессиональной) социальной 
практике и знаниям, общим для отдельных 
(часто профессиональных) дискурсов. Поэ-
тому, с точки зрения конструктивизма, видов 
реальностей может быть много, и их клас-
сификации разнообразны. По отношению к 
субъекту говорится о существовании объек-
тивной («качество, присущее феноменам, 
иметь бытие, независимое от нашей воли 
и желания») [5, с. 7] и субъективной ре-
альности [6]; по отношению к социальному 
статусу знаний выделяются официальная 
и маргинальная реальность [7]; по отноше-
нию к специфике содержания знаний гово-
рится о реальности повседневности [8] и 
реальности специализированного дискурса 
(например, журналистской, религиозной и 
др.) [9]; по отношению к особенностям со-
циального субъекта – о социальной реаль-
ности [10]; по отношению к автономности и 
онтологической неполноте ‒ о виртуальной 
реальности [11]; по отношению к специфи-
ке объективированных форм «закодирован-
ного» знания, поддерживающих единство 
«процессов воплощения смысловых систем 
в материализованных формах и раскрытия, 
обнаружения этих смыслов» [12, с. 89], о ху-
дожественной, научной и др. В прикладных 
областях исследований рассуждают о спец-
ифических видах реальностей: например, 
о «реальности сервиса» [13] или о «реаль-
ности ландшафтов» [14]. Легко предполо-
жить, что реальность юмора – одна из мно-
гочисленных видов реальностей, которые 
конструируются в общественном сознании. 
Юмор, как и другие символические системы, 
обладающие «символическими референци-
альными функциями», является инструмен-
том «создания миров» [15, с. 129].

Но даже беглого взгляда на перечис-
ленные виды реальностей достаточно, что-
бы понять ‒ юмор выбивается из этого ряда. 
У юмористического высказывания собствен-
ная логика, собственные способы её выра-
жения в языке, а также свои собственные 
способы взаимодействия с перечисленными 
ранее реальностями. Но тогда возможно ли, 
что эти особенности юмора как социально-
го феномена вообще не позволяют припи-
сывать юмору статус особой реальности? 
Юмор – всего лишь один из феноменов, 
составляющих «маргинальное простран-
ство», возникающих в «просвете», «зазоре» 
между структурами? Чтобы ответить на этот 
вопрос, необходимо понять, какие же харак-
теристики феномена заставляют считать 
его одним из видов реальности? Основыва-
ясь на приведённых ранее классификациях 
реальностей, можно выделить по крайней 
мере два их общих свойства: первое – это 
системы знаний, являющиеся для субъекта 
по разным причинам «само собой разуме-
ющимися», и второе – наличие механизма 
(для каждого из видов реальности своего, 
особенного), при помощи которого знание 
и становится «само собой разумеющимся», 
составляющим основу реальности. П. Бер-
гер и Т. Лукман отмечали, что это деятель-
ность, в результате которой «“знание” стано-
вится само собой разумеющейся “реально-
стью” для рядового человека» [5, с. 7]. Если 
иметь в виду, что такие реальности – гносе-
ологический конструкт, то предполагается 
наличие определённого соответствия этого 
конструкта (реальности) и бытия, понима-
емого в этом контексте в смысле не осво-
енного человеческим разумом мироздания: 
имеется ли в действительности некий рефе-
рент для гносеологических конструкций ре-
альности и в какой степени он представлен 
в этой реальности. Например, очевидно, что 
в научной реальности, претендующей на 
конструирование природной среды, рефе-
рент представлен более полно, чем в вир-
туальной реальности, а функционирование 
симулякров в социальной реальности по 
определению обходится без референта. 

Возвращаясь к юмору и оценивая его 
статус в качестве одного из видов реально-
сти, следует признать, что его положение в 
«просвете», «зазоре» между структурами 
представляется обоснованным. Юмористи-
ческим текст делает, прежде всего, наличие 
в тексте противоречия, соединяющего две 
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реальности, существующие в своей соб-
ственной логике. Например, бородатая пер-
воапрельская шутка «Товарищ, у Вас вся 
спина белая» предполагает существование 
своего рода референтной реальности, той 
точки отсчёта, на основе которой и строится 
шутка. В этой реальности спины окружаю-
щих ничем особенным не выделяются. Но 
для того чтобы шутка состоялась, в равной 
степени необходимо существование альтер-
нативной реальности, в которой спины лю-
дей, населяющих эту реальность, испачка-
ны чем-то белым. Из своего рода конфликта 
этих реальностей, на их стыке и рождается 
юмор. В этом смысле юмор действительно 
существует в «просвете», «зазоре» между 
двумя реальностями1. 

Вместе с тем можно утверждать, что 
способ соединения этих реальностей осо-
бенный, конструирующий особую юмори-
стическую реальность. В юмористическом 
высказывании референция, т. е. связь меж-
ду знаком и объектом действительности, 
нарушена осознанно и принципиально, и 
это и есть основа конструирования юмо-
ристической реальности. Юмор всегда оз-
начает, если воспользоваться теорией ин-
формации, появление «события», т. е. та-
кой ситуации, которая выявляет новые нео-
жиданные связи между объектами действи-
тельности. Можно также сказать, что шутка 
в той мере смешна, в какой неожиданна 
эта связь для субъекта, воспринимающего 
эту шутку. Перед субъектами, вовлечён-
ными в юмористическую коммуникацию, 
открываются новые связи между объекта-
ми реальности, а сами объекты выглядят 
в новом, неожиданном свете. Например, 
неожиданный взгляд на ситуацию демон-
стрирует шутка: «Если отключили интернет, 
значит ли это, что провайдер подарил мне 
свободу?» В юмористическом высказыва-
нии субъект таким образом соединяет два 
несоединимых в повседневности объекта 
реальности, тем самым даёт возможность 
для конструирования новой реальности. 
Часто неожиданность проявляется в фор-
ме языковой игры ‒ новых значений при-
вычных слов: «Алло, это сварщики? Свари-
те, мне, пожалуйста, борщ».

1  Похожая гипотеза обсуждается в рамках пси-
хологических исследований юмора. См., напр.: 
Saliba E. T. Cultural history of humor: Provisional balance 
and research perspectives // Revista de Historia. – 2017. – 
No. 176. – Pр. 1191–1208. – DOI: 10.11606/issn.2316-
9141.rh.2017.127332.

Однако, если мы попытаемся ответить 
на вопрос «О чём шутка?», то станет понят-
но, что юмористическое высказывание не 
сводится к двум названным реальностям, а 
конструирует третью (не обязательно свя-
занную с ними сюжетно или тематически), 
в которой первые две находятся в проти-
воречивых отношениях. Например, анекдот 
«Просидев в изоляции, не имея лёгкой воз-
можности бегать по докторам и поликлини-
кам, как обычно, многие поняли, что без по-
стоянного вмешательства медицинской по-
мощи им стало ЛУЧШЕ» отсылает нас к трём 
реальностям. Первая – реальность «само 
собой разумеющаяся», где от медицинской 
помощи пациентам становится лучше. Ей 
логически противопоставлена реальность, в 
которой как сами собой разумеющиеся мыс-
лятся напротив популярные идеи самолече-
ния, где от вмешательства врачей «только 
хуже». Это реальность, в которой «живёт» 
персонаж анекдота. Однако ясно, что смысл 
анекдота не в отсылке к этим реальностям, 
а в конструировании третьей, где явно обо-
значен конфликт первых двух, принципиаль-
но несоединимых реальностей: должной и 
сущей. Поэтому и говорят о «чувстве юмо-
ра», которое даётся не каждому именно как 
осознание юмористического парадокса, по-
нимание особого «конфликтного» соедине-
ния двух несоединимых или несоизмеримых 
реальностей. 

Итак, существование «на стыке», в «за-
зоре» между реальностями позволяет утвер-
ждать, во-первых, о существовании особой – 
юмористической – реальности в одном ряду 
с другими видами реальностей, во-вторых, о 
маргинальном характере реальности, фор-
мируемой в юмористической коммуникатив-
ной практике, со специфическими правилами 
рациональности, которые «принципиально 
не вписываются в доминирующие парадигмы 
мышления и поведения»2. 

Юмористическое высказывание кон-
струирует особую реальность, суть которой 
сводится к конфликту или неожиданному 
сопоставлению двух несопоставимых ре-
альностей. Если юмор – всё же особая ре-
альность, то как она соотносится с другими, 
каково её место среди других видов реаль-
ности? И поскольку реальность – гносеоло-

2  Грицанов А. А. Маргинальность. ‒ Текст: элек-
тронный // Новейший философский словарь. Постмо-
дернизм. ‒ URL: https://litresp.ru/chitat/ru/Г/gricanov-
aleksandr/novejshij-filosofskij-slovarj-postmodernizm 
(дата обращения: 10.04.2021).
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гический конструкт, то прежде всего стоит 
выяснить, как юмор соотносится с конструк-
тами иных систем знания: научной, художе-
ственной и других? 

Социологически юмор оценивается как 
способ «взаимодействия и реализации цен-
ностей социальных групп» [16], имеющих 
принципиально различные взгляды. Доволь-
но часто в этой связи анализу подвергается 
как раз юмор маргинальных групп, напри-
мер, расовый юмор [17]. Представляется, 
что эти объяснения недостаточны: сам факт 
взаимодействия и его особенности в свою 
очередь нуждаются в объяснении.

Представляется, что системы специа-
лизированных знаний и соответствующие 
им дискурсы соотносятся с юмористической 
реальностью иначе, чем системы обыден-
ных знаний и соответствующие им дискурсы. 
Нетрудно заметить, что без наличия опреде-
лённых знаний шутку понять невозможно. 
Причём речь идёт как об обыденных зна-
ниях («Вышел на улицу, а там опять зима. 
Она что, каждый день теперь будет?»), так 
и о специализированных, например, меди-
цинских («Благодаря паранойе, я стал луч-
ше следить за собой»). Более того, нередко 
говорят о «профессиональном» юморе: вра-
чей, программистов, физиков («Физики шу-
тят», «Шутят химики», «Физики продолжают 
шутить» и др.). На первый взгляд, действи-
тельно, профессионалы шутят о своей про-
фессии так же, как и обыватели о повсед-
невной жизни. 

Как мы отмечали, юмористическое вы-
сказывание, формально-тематически отно-
сясь к области специализированных знаний, 
чаще всего конструирует фрагмент реаль-
ности повседневности. В определённом 
смысле можно утверждать, что профессио-
нал становится обывателем, когда он шутит. 
Легко проиллюстрировать эту мысль на при-
мере «профессионального» юмора. Напри-
мер, прозвучавшая ранее шутка о паранойе, 
хотя и востребует специальные знания, всё 
же описывает конфликт повседневности, в 
частности такой реальности, где субъекты 
настолько тщательно «следят за собой», 
что это напоминает известную болезнь. Это 
касается любого специализированного зна-
ния. Например, в «религиозных» анекдотах 
в изобилии представлены шутки о конфлик-
те «идеального» и «реального» образа свя-
щенника, о грешниках, о конфликте в толко-
вании священных текстов и ещё о многом, 

но шуток собственно о Боге обнаружить 
невозможно, как невозможно обнаружить 
шуток о смысле научных открытий в химии, 
физике и т. д. Знания, которые являются ос-
новой соответствующего дискурса, не могут 
стать объектом шуток, а если становятся, 
это вызывает негодование субъектов, раз-
деляющих соответствующую реальность 
(ср. шутку «холодком повеяло» о героиче-
ской смерти генерала Д. М. Карбышева в 
эфире ТНТ, вызвавшую протест ветеранов 
Великой Отечественной войны). 

Таким образом, смысл юмористическо-
го высказывания и конструируемая реаль-
ность выносятся за пределы специализиро-
ванного дискурса, в её маргинальную часть, 
соседствующую с обыденным знанием. Кон-
струирование юмористической реальности в 
пределах смыслового поля профессиональ-
ного знания выполняет иные функции, чем 
за его пределами (например, в обыденном 
знании). С позиций конструктивизма ситуа-
цию можно объяснить следующим образом. 
Неизбежное следствие сопоставления двух 
несопоставимых реальностей в юмористи-
ческом высказывании – разрушение связей 
в системе, которое и приводит к конструиро-
ванию новой юмористической реальности, 
но вместе с тем если и не разрушает, то соз-
даёт вероятность разрушения смысловых 
связей в системе-референте. И. Гофман 
отмечал, что «незначительные разруше-
ния фрейма (т. е. логической и смысловой 
структуры – примеч. авт.), которые вначале 
имеют, казалось бы, чисто развлекательную 
направленность, затем перерастают в се-
рьёзные попытки дезорганизовать социаль-
ную ситуацию изнутри» [18, с. 439]. В этом 
смысле отсутствие или ограничение шуток 
о сакральном для системы знании, принад-
лежащем ядерной части соответствующего 
дискурса, конструирующего систему, суть 
защитный механизм для данной системы, 
стабилизирующий общество [19]. Пока си-
стема в состоянии справиться с «юмористи-
ческими атаками», подвергающими сомне-
нию существующие в системе смысловые 
связи, она жизнеспособна. Юмор разрушает 
замкнутость (традиционность) логики дис-
курса в определённом смысловом поле, соз-
даёт «событие», сопоставляя ранее несопо-
ставимые реальности.

Заключение. Мы стремились показать 
возможности конструктивизма в анализе 
не только собственно языковой реально-
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сти, но и других реальностей, находящихся 
во взаимодействии. Юмор как социокуль-
турный и гносеологический феномен даёт 
возможность увидеть конфликт конструиру-
емых реальностей и возможности их транс-
формации. Таким образом, юмор – марги-
нальная реальность на стыке двух других 
референтных реальностей. Эта третья, 
маргинальная реальность, конструируется 
за счёт конфликта между первыми двумя 
референтными реальностями. Юмористи-
ческая маргинальная реальность в случае 
ослабления смысловых связей референт-
ной системы может со временем стать 
ядерной частью смыслового поля, таким 

образом будет сконструирована новая не-
противоречивая референтная реальность 
из области знания, которое и являлось объ-
ектом шутки. Этот вывод может служить 
основой для дальнейшего исследования 
взаимодействия других сконструированных 
реальностей и их трансформации, в част-
ности, для ответа на вопросы: до какой сте-
пени маргинальность является специфиче-
ской чертой юмористической реальности и 
можно ли обнаружить некий универсаль-
ный механизм трансформации реально-
стей в сознании индивида, основанный на 
маргинальности вновь конструируемых ре-
альностей?
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