
Введение. Факт того, что изучение струк-
туры истории – сложнейшая проблема, при-
знаётся всеми. На создание периодизации 
истории тем или иным автором оказывает 
воздействие множество факторов, приводя-
щих к тому, что трудно, или даже невозможно 
сформулировать периодизацию, удовлетво-
ряющую всех. Это такие факторы, как время 
создания периодизации, господствующая на 
данный момент идеология, принадлежность 
автора к тому, или иному философскому на-
правлению, богатство или нехватка историче-
ского материала и т. д. 

А. С. Пронин показывает крайности двух 
борющихся между собой подходов к пери-

одизации истории, которые он обозначает 
как «формационный» и «цивилизационный»: 
«Первый – образец монизма, иногда специ-
фического “экономического детерминизма”. 
Второй – плюрализма, доходящего порой до 
абсурда (когда цивилизации идентифициру-
ются на базе географии, религии, государ-
ственности). Оба метода типологизации исто-
рии ведут в методологический тупик ещё на 
уровне выделения таксономических единиц, 
при попытке “подогнать” конкретное образо-
вание под абстрактную мыслительную уни-
версалию» [9, с. 8]. 

Уточним, что первый подход, который 
Пронин называет «формационным», лучше 
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обозначать, как «линейный», так как и другие 
проявления линейного подхода (теория «осе-
вого времени» К. Ясперса, многочисленные 
теории традиционного, индустриального и по-
стиндустриального общества, учение о трёх 
волнах О. Тоффлера и др.) обладают теми же 
недостатками, которые Пронин обнаружил у 
формационного. В таком случае, используя 
тот же «геометрический» подход в названии, 
второй подход определяется как «цикличе-
ский» (Н. Я. Данилевский, А. Тойнби, Л. Н. Гу-
милёв, П. А. Сорокин и многие другие). Дан-
ная классификация является устоявшейся в 
философии истории.

Проблемы, связанные с периодизацией – 
это не только выбор линейного или цикличе-
ского подхода. Это также выбор таксономиче-
ских единиц периодизации (эпоха, формация, 
этап, эра и т. п.), которые одни философы и 
истории разделяют, а другие понимают как 
синонимы. Учёные спорят и о критериях пе-
риодизации. Главный же вопрос: можно ли 
создать единую периодизацию, которая ох-
ватывала бы всё общее, присутствующее во 
всех культурах и удовлетворяла бы всех, не 
противоречила бы ни гуманитарным, ни есте-
ственнонаучным взглядам, соответствовала 
мировоззрению всех народов? А. С. Пронин, 
к примеру, оптимистично смотрит на возмож-
ность создания универсальной периодизации, 
для чего, по его мнению, «необходимо творче-
ское взаимодействие позиций гуманитарных и 
естественных наук, базирующееся на дости-
жениях каждой сферы знания» [Там же].

Методология и методы исследова-
ния. В статье используются диалектический 
метод, исторический анализ, логический 
анализ, собственные методологические под-
ходы: принцип исследования соотношения 
социального с внешним естественным и с 
внутренним естественным и анализ развития 
общества на основе естественных и социаль-
ных предпосылок.

Результаты исследования и их обсуж-
дение. 

К. Маркс и советские марксисты о пе-
риодизации истории

Отрицательную роль в понимании пери-
одизации общества в советское время сы-
грала из учебника в учебник, из словаря в 
словарь повторяющаяся фраза с небольши-
ми вариациями про общественно-экономиче-
скую формацию: «Выработка этой категории 
основоположниками исторического матери-
ализма дала возможность поставить на ме-
сто абстрактных рассуждений об обществе 
вообще, характерных для предшествовав-

ших философов и экономистов, конкретный 
анализ различных типов общества, развитие 
которых подчиняется присущим им специфи-
ческим законам»1. Это неправда. Во-первых, 
даже определение, данное общественно-эко-
номической формации основоположниками 
марксизма, говорит о том, что общественные 
отношения образуют «общество, находяще-
еся на определённой ступени исторического 
развития, общество с своеобразным отличи-
тельным характером»2. То есть, эта фраза го-
ворит о том, что «общество вообще» развива-
ется, проходит в своём развитии ряд этапов, 
каждый из которых имеет свою специфику. 
Во-вторых, во многих своих работах класси-
ки марксизма постоянно анализировали «об-
щество вообще», понимая его как целостную 
систему, что дало им возможность дать ещё 
несколько периодизаций помимо формаци-
онной (об этом чуть ниже). 

В 1984 году в Казани было опубликовано 
учебное пособие «Периодизация всемирной 
истории», в котором с марксистских позиций 
анализировались разные подходы к перио-
дизации истории и исследовались такие эле-
менты структуры общества, как этап, период, 
эра, эпоха и другие. Один из авторов пособия 
А. С. Шофман ставил задачу «разоблачить 
попытки наших идеологических противни-
ков приписать марксистской историографии 
искусственную нивелировку многообразия 
исторического процесса»3. На наш взгляд, 
претензии наших тогдашних «идеологических 
противников» были совершенно обоснованы: 
нельзя подогнать историю всех, без исклю-
чения, стран под формационную периодиза-
цию. Но виноват в этом был не Маркс, а рос-
сийские марксисты, которые одну из предла-
гаемых Марксом периодизаций возвели на 
пьедестал и ввели запрет на всякое сомне-
ние в её истинности. В то время как Маркс 
лишь размышлял, какая периодизация более 
точно отражает историю, применяя при этом 
разные и по качеству, и по абстрактности кри-
терии. 

Во-первых, в «Экономических рукописях 
1857–1869 годов» Маркс предлагал перио-
дизацию по форме общественных отноше-
ний, выделяя этапы отношений личной за-

1  Глезерман Г. Е. Общественно-экономическая 
формация // Философский энциклопедический словарь / 
Л. Ф. Ильичев, П. Н. Федосеев, С. М. Ковалев, В. Г. Па-
нов. ‒  М.: Сов. Энциклопедия, 1983. – С. 745–747.

2  Маркс К. Наёмный труд и капитал // Сочинения / 
К. Маркс, Ф. Энгельс: в 39 т. Т. 6. ‒  Изд. 2-е. – М.: Полит-
издат, 1955. ‒  С. 442.

3  Периодизация всемирной истории: учеб. пособие / 
В. Д. Жигунин [и др.]; науч. ред. А. С. Шофман. – Казань: 
Изд-во Казан. ун-та, 1984. – С. 76–85.
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висимости, отношений вещной зависимости 
и будущий этап, основанный на свободной 
индивидуальности [6, с. 103]. Ещё одна пери-
одизация Маркса была создана по критерию 
предпосылок развития. В «Немецкой идео-
логии», написанной совместно с Энгельсом, 
выделяется период развития общества на ос-
нове «естественно возникших орудий труда и 
форм собственности» и этап развития на ос-
нове «созданных цивилизацией орудий про-
изводства и форм собственности» [7, с. 65]. 
Вариант третьей периодизации Маркс изло-
жил в наброске письма Вере Засулич, где он 
говорил о двух общественных формациях – 
«первичной» и «вторичной». Первичная, или 
«архаическая», была основана на общей соб-
ственности, а вторичная – на частной. Между 
ними Маркс видит переходный период – пе-
риод земледельческой общины. Он писал: 
«…период земледельческой общины являет-
ся переходным периодом от общей собствен-
ности к частной собственности, от первичной 
формации к вторичной» [5, с. 404]. Точно так 
же позднее он говорил о переходном периоде 
между буржуазной частной собственностью и 
коммунистической общественной, обозначая 
этот период как диктатуру пролетариата. По-
этому можно сказать, что коммунистическая 
формация в данной периодизации Маркса 
является третичной. Следовательно, данная 
марксистская периодизация содержит три 
периода, и между ними ‒ два переходных пе-
риода.

На исходе периода советской власти 
проблему периодизации истории ставила 
в своей диссертации Л. С. Чурочкина. Уни-
версальность формационной периодизации, 
создававшая много сложностей для иссле-
дователей, особенно для историков, уже под-
вергалась сомнению. Правда, её критика раз-
решалась только путём обращения к другим 
работам Маркса и Энгельса. Л. С. Чурочкина 
описывает дискуссию, развернувшуюся во-
круг проблемы формационной периодизации. 
«В ходе обсуждения отмечалось, что сло-
жившаяся к тому времени [имеются в виду 
60–80-е гг. XX в. – Н. С.] в философской на-
уке трактовка многих категорий и положений 
формационного учения… осложняет осмыс-
ление фактического материала, в частности, 
затрудняет различение этапов докапитали-
стического периода истории» [16, с. 11]. 

Изучая историю различных стран, учёные 
обнаруживали множество фактов, не укла-
дывавшихся в признанную формационную 
периодизацию, что приводило к сомнению в 
единстве всемирной истории. Чурочкина пи-

шет, что такие авторы, как Л. С. Васильев, 
И. А. Стучевский, Ю. М. Кобищанов, А. Я. Гу-
ревич, Л. В. Данилова и другие обосновывали 
«необходимость выделения единого докапи-
талистического этапа истории» [Там же, с. 11]. 
При этом она отмечает, что каждый из этих 
авторов абсолютизировал какую-либо одну 
сторону общественного развития до возник-
новения капитализма. Это могут быть общин-
ные отношения, внеэкономическое принуж-
дение, «слитность» личных и экономических 
отношений [Там же, с. 11–12]. Однако, как 
пишет Чурочкина, защитники «пятичленной» 
периодизации истории упрекали своих оппо-
нентов в абсолютизации особенных черт до-
капиталистических обществ. В свою очередь, 
эти защитники не могли объяснить наличие 
специфики в разных регионах, так как пони-
мали соотношение производительных сил и 
производственных отношений как неизмен-
ное в любых формациях. Автор видит причи-
ны сложности в создании периодизации исто-
рии в «индуктивистском понимании общих 
закономерностей развития как результате 
сравнения развития отдельных “социальных 
организмов”» [Там же, с. 8].

Она отмечает, что «общая тенденция ис-
следований общественного развития в совет-
ской науке, в частности вопросов периодиза-
ции, состоит в постепенном преодолении эм-
пирико-индуктивной методологии и переходу 
к теоретическому анализу» [Там же]. 

Западные философы и историки о пери-
одизации истории

В настоящее время в западной филосо-
фии истории существует огромное многооб-
разие предлагаемых периодизаций истории, 
отличие которых объясняется не только при-
надлежностью к той или иной философской/
исторической школе, стране, но и внутри од-
ной страны или школы предлагаются перио-
дизации, отличные друг от друга. Однако на 
многие периодизации продолжают оказывать 
влияние работы классиков философии, в том 
числе К. Маркса. В качестве примера можно 
привести обзор современной историографии 
Франции, сделанный Е. А. Шелиной. Она пи-
шет: «Начиная статью в 1986 г., О. Дюмулен 
писал о пяти периодах: “Античность, Средние 
века, Ренессанс, Новое время, Новейшее 
время”, …в сборнике 1991 г. тот же О. Дюму-
лен совместно с Р. Валери пишет о “четырёх 
стариках”-периодах (“quatre vieilles”): Антич-
ность, Средневековье, Новое время и Новей-
шее время. Ж. Ледюк выделяет те же четыре 
периода, называя их “каноническими”, но в 
главе, посвящённой этому типу периодов, он 
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рассматривает также “доисторический пери-
од” и “протоисторический” (поздний период 
доисторического времени, длящийся прибли-
зительно до 3000 г. до н. э. для Месопотамии 
и Египта и до I тысячелетия в Европе), исклю-
чённые, однако, им самим из числа канониче-
ских периодов» [17, с. 12]. 

Интересно замечание Шелиной о том, 
что «…в основе отделения “канонических пе-
риодов” от периодов другого типа …то, что 
на их выделении строится система универси-
тетских кафедр и других учебных подразде-
лений, в рамках которых происходит профес-
сиональное становление историков» [Там 
же]. Получается, что возникшая в результате 
научного анализа прошлого периодизация 
истории оказала воздействие на структуру 
научных подразделений. Теперь же эта усто-
явшаяся структура является препятствием 
для создания каких-либо иных периодизаций. 

Во второй половине XX века в западной 
философии разрабатывались и новые под-
ходы к исследованию общества, в которых 
объединялись изучение структуры общества 
и структуры истории. Пожалуй, наиболее из-
вестными стали исследования Ф. Броделя 
и И. Валлерстайна. Оба они основное вни-
мание отдают не всей истории, а лишь эпо-
хе капитализма. Классик школы «Анналов» 
Фернан Бродель сформулировал категорию 
«мир-экономика» под которой понимал часть 
мировой экономической системы, которая 
сама является системой взаимосвязанных 
элементов и обладает особенностями. Мир- 
экономика, по Броделю, это «экономически 
самостоятельный кусок планеты, способный 
в основном быть самодостаточным, такой, ко-
торому его внутренние связи и обмены при-
дают определённое органическое единство» 
[1, с. 2]. Мир-экономика находится на тер-
ритории, имеющей географические очерта-
ния; у неё есть некий центр – крупный город, 
и от этого центра расходятся зоны: ближе к 
центру – срединная, затем промежуточная 
и на окраине – периферия. Уровень жизни в 
мир-экономике падает с удалением от центра 
к периферии. Последняя используется уже 
как поставщик ресурсов. 

Таким образом, в теории Броделя осно-
вой структуризации общества является, как 
и у Маркса, экономика. А. С. Пронин счита-
ет, что «первичность экономических отноше-
ний – наследие формационного подхода» [9, 
с. 14]. Однако Бродель не подражал Марксу, 
а так же, как и последний, учитывал огром-
ную роль экономики в жизни общества. Он 
писал: «Из всех видов овладения простран-

ством освоение экономическое… легче всего 
вычленяется и шире всего распространено» 
[1, с. 2]. 

В данной статье нас интересует не про-
странство, а время, которое, как отмечал 
Бродель, тоже может делиться. Он упоми-
нает открытые до него «бесконечно возоб-
новляющиеся периодические движения». 
«Совокупность таких движений образует… 
конъюнктуры», ритмы которых Бродель ис-
следует. Он говорит, что таких конъюнктур 
множество, но анализирует только экономи-
ческие (сезонные движения, циклы разной 
продолжительности, называемые по именам 
их создателей). Бродель называет множество 
исторических периодов (конъюнктур) разной 
степени длительности, которые существуют 
параллельно друг другу и смешиваются меж-
ду собой. «Но посредством технически про-
стых приёмов можно разделить глобальное 
движение на движения частные, пренебречь 
теми или иными из них ради единственного 
преимущества выделить избранное движе-
ние, на которое вы хотите пролить свет» [Там 
же, с. 54–55]. Бродель анализирует разные 
конъюнктуры и кризисы между ними, вначале 
логически, а затем примеряет их к конкретной 
истории уже не мир-экономик, а мир-систем. 
Указывая на сложность сведения всех этих 
временных процессов, учёный вынужден 
упрощать историю. Он утверждает, что кризи-
сы «…отмечают начало распада структуры: 
связный мир-система, который спокойно раз-
вивался, приходит в упадок, или завершает 
свой упадок, и со многими отсрочками и про-
медлениями рождается другая система» [1, 
с. 68]. Бродель при этом анализирует не всю 
историю, а «экономическую историю мира с 
XV по XVIII век» [Там же, с. 17]. 

Близкую периодизацию истории совре-
менного мира (Модерна) создал И. Валлер-
стайн. Так же, как и Бродель, он обосновы-
вал её системой общества, которую называл 
мир-системой: «…в исследовании процесса 
“развития” нельзя просто исследовать одну 
страну за другой, – напротив, рассматривать 
отдельные страны можно лишь в рамках бо-
лее широкой категории, которую я назвал 
мир-системой. Слово “мир” здесь не является 
синонимом слова “универсум” – как сказал бы 
Фернан Бродель, это не мир в смысле миро-
здания (the world), а некий отдельный мир (a 
world)» [3, с. 18]. 

Когда Валлерстайн обращается к исто-
рии, то обращает внимание на несколько 
«великих водоразделов», то есть переходных 
периодов. В их числе неолитическая, или 
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сельскохозяйственная революция и «созда-
ние современного мира». Этот последний 
«водораздел» – создание, движущие силы и 
временные рамки эпохи Модерна порождает 
постоянные споры между специалистами. 

Валлерстайн выделяет четыре этапа 
истории мир-системы эпохи Модерна. Пер-
вый – истоки и раннее состояние. Второй – 
консолидация системы «примерно между 
1640 и 1815 годами». Третий – превращение 
«мира-экономики в глобальное предприятие, 
которое стало возможным благодаря техно-
логической трансформации современного 
индустриализма» (1815–1917). Четвёртый – 
консолидация «капиталистического мира-э-
кономики, начиная с 1917 года и до настоя-
щего времени»1 [3, с. 11]. 

Необходимо также упомянуть ещё двух 
авторов, написавших совместную работу о 
мир-системах. Это К. Чейз-Данн и Т. Холл. 
В отечественном сборнике «Время мира» 
опубликован перевод их статьи «Две, три, 
много миросистем» [15]. Оставаясь в том же 
экономическом направлении, они заменили 
понятие «способ производства» на понятие 
«способ накопления», считая его более точ-
ным. Описав три типа способов накопления, 
они выделили соответствующие им три типа 
мир-систем. Накопление, использующее род-
ственные связи, создаёт мир-систему, осно-
ванную на родстве и состоящую из охотников, 
собирателей, рыболовов, а также классовые, 
но ещё безгосударственные вождества. Нако-
пление, осуществляемое при помощи дани, 
создаёт первичные государства, империи. 
Рыночные накопления создают капиталисти-
ческие мир-системы. Эти три типа, сменяя 
друг друга, образуют три периода. 

Отечественные исследователи о пери-
одизации истории

Значительный вклад в решение дан-
ной проблемы внесли современные отече-
ственные авторы Н. С. Розов и И. В. Пантин. 
Н. С. Розов выделяет три вида динамики: 
социальную, историческую и социальную 
эволюцию. «Социальная динамика включает 
существенные изменения конкретных соци-
альных структур (групп, сообществ, органи-
заций, институтов и т. д.). <…> Историческая 
динамика – это обобщённая социальная ди-
намика, рассмотренная при отвлечении от 
конкретных социальных структур с фокусом 
внимания на изменениях охватывающей це-
лостности (например, общества или циви-
лизации) в более продолжительном отрезке 

1  И. Валлерстайн создавал свою теорию в 60-х го-
дах прошлого века.

времени. Социальная эволюция представля-
ет собой результат следующей ступени аб-
страгирования: здесь мы уже отвлекаемся от 
конкретных обществ» [10, с. 41].

В работе «Философия и теория истории» 
Розов анализирует проблемы формирования 
периодизации, выделяя среди них проблемы 
философских предпосылок периодизации, 
гносеологические, онтологические, аксиоло-
гические проблемы, проблемы единства все-
мирной истории и глобальной периодизации, 
проблемы принципа и критериев выделения 
частей и границ периодизации, полноты и це-
лостности периодизации, проверки периоди-
зации, проблемы исследования макроистори-
ческой динамики в связи с периодизацией [11]. 

Разрабатывая теорию модернизации, Ро-
зов исходит из признания четырёх основных 
экономических стадий: общества с присваи-
вающим хозяйством, общества с аграрно-ре-
месленными технологиями, индустриальные 
общества и постиндустриальные общества с 
сервисными технологиями. В соответствии с 
экономическими стадиями он выделяет шесть 
фаз общественного развития: первобытные 
общества, варварские общества, общества 
ранней государственности, общества зре-
лой государственности, общества сквозной 
государственности и сензитивные общества 
[Там же]. Сензитивность автор понимает как 
чувствительность общества «по отношению к 
внутренним и внешним проблемам, достигае-
мую за счёт эффективного научного анализа 
и выработки гибких комплексных стратегий 
решения проблем» [Там же].

В. И. Пантин представил свой вариант 
структуры истории. Он предлагает различать 
понятия «замкнутый цикл» и «эволюционный 
цикл». «Под замкнутым циклом понимается 
повторяющаяся во времени часть траектории 
движения социальной или природной систе-
мы, в начальной и конечной точках которой 
система оказывается в одном и том же (тож-
дественном) состоянии. Под эволюционным 
циклом, или витком… понимается часть тра-
ектории движения социальной или природ-
ной системы, в начальной или конечной точ-
ках которой система оказывается в подобных 
по ряду важных характеристик, но принципи-
ально различных в эволюционном отношении 
состояниях» [Там же, с. 22–23]. Волна отли-
чается от цикла тем, что она распространяет-
ся в пространстве. Поэтому циклы и волны – 
явления взаимосвязанные, но несут разную 
нагрузку. И то и другое понятие обозначает 
изменения в состоянии системы, но поня-
тие «цикл» показывает последовательность, 
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логику и взаимосвязь таких изменений, а по-
нятие «волна» обозначает распространение 
изменений в пространстве. В своей теории 
Пантин использует теорию кондратьевских 
циклов конъюнктуры и показывает, что кон-
дратьевские циклы могут быть использованы 
для анализа и прогноза мирового экономиче-
ского, политического и социального развития.

Циклически-волновая теория объединя-
ет лучшие стороны циклического и линейного 
подходов. «Исторический цикл оказывается 
незамкнутым, он не исключает наличия по-
ступательной составляющей общего культур-
ного, технологического, политического дви-
жения человечества в целом или отдельного 
суперэтноса» [8, с. 23]. В своей теории Пан-
тин прогнозирует грядущие экономические 
кризисы.

Если подходить к периодизации с пози-
ций философии истории, то можно полно-
стью согласиться с Л. С. Чурочкиной в том, 
что «критерием периодизации должно быть 
понимание общества как целого, как диалек-
тического взаимодействия его сторон. Выбор 
односторонних критериев периодизации, т. е. 
абсолютизация той или иной стороны жизни 
общества (как бы не было велико её значе-
ние) приводит к искажённым представлени-
ям о сущности отдельных этапов истории, и 
обо всём историческом процессе в целом» 
[16, с. 9]. В данном пассаже можно обнару-
жить намёк на формационную периодизацию 
Маркса, с его гипертрофированной ролью 
способа производства, а если более точно, 
то составного элемента способа производ-
ства – производительных сил. В то же время 
не стоит забывать, что в работах Маркса есть 
и другие периодизации, «чисто» логические, 
философско-исторические, три из которых 
описаны выше.

Отметим, что, защищая кандидатскую 
диссертацию на 8 лет ранее Чурочкиной, в 
1982 году, Н. Д. Субботина предлагала один 
из вариантов такой логической периодизации 
истории. Данная периодизация была согла-
сована с предложенной нами формулиров-
кой двух типов развития – развития на основе 
внешних предпосылок и развития на основе 
собственных, внутренних предпосылок [12]. 
Обоснование данных типов развития было 
дано на основе диалектического учения о 
развитии, разработанного Г. В. Ф. Гегелем, 
который в «Энциклопедии философских 
наук» показал, что всякое новое возникает в 
недрах старого («нечто имеет своё бытие в 
некоем другом»), содержащего в себе усло-
вия (предпосылки, как он их называет) для 

возникновения нового («непосредственная 
действительность содержит в себе зародыш 
чего-то совершенно другого»). Затем, в ходе 
становления нового, эти предпосылки диа-
лектически снимаются, по словам Гегеля, они 
уходят в основание («условия, которые жерт-
вуют собой, идут к основанию и поглощаются, 
сливаются в другой действительности лишь с 
самими собой»), и новое обретает собствен-
ную основу развития [4, с. 280, 320].

Положения Гегеля о возникновении ново-
го позволяют выделить два этапа: развитие 
на основе внешних предпосылок (становле-
ние предмета или явления, когда существу-
ет большая зависимость формирующегося 
предмета от этих предпосылок) и развитие на 
основе созданных собственных предпосылок 
(совершенствование). На этом этапе предмет 
или явление обладает подлинным самораз-
витием с ускорением.

Данные этапы развития настолько ка-
чественно отличаются друг от друга, что их 
можно определить как типы. На мой взгляд, 
развитие любого предмета или явления, в 
том числе общества, включает в себя эти два 
этапа-типа. 

Если применить эту типологию развития 
к обществу в целом, то можно выделить два 
этапа, среди них: 1) антропосоциогенез – ста-
новление общества и 2) вся последующая 
история. Во время длительного периода ан-
тропосоциогенеза становящееся человече-
ство постепенно выделялось из природы и 
в своём социальном становлении использо-
вало естественные предпосылки: внешние 
(камни, шкуры, кости и т. д.) и внутренние 
(зачатки мышления, животные инстинкты, па-
мять, групповую иерархию). Всё это обуслов-
ливало большую зависимость от природы. 

Если анализировать историю цивилиза-
ции в целом, то можно выделить 1) доцивили-
зованное общество и 2) цивилизованное об-
щество. Доцивилизованное общество, разви-
вавшееся преимущественно на основе внеш-
них, природных предпосылок и зависевшее 
от них, постепенно накапливало собственные 
предпосылки дальнейшего развития – оро-
шаемое земледелие, письменность, города, 
обработку металлов, социальную структуру и 
прочее. Все эти предпосылки в совокупности 
привели к возникновению цивилизации – эта-
па совершенствования и саморазвития обще-
ства. Поэтому человеческая цивилизация1, на 
наш взгляд, – это общество, развивающее-
ся на основе собственных предпосылок. На 
этом этапе общество получает относитель-

1  Имеется в виду вся человеческая цивилизация, а 
не отдельные культуры-цивилизации.
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ную изоляцию от природы и меньше зави-
сит от неё. Однако полностью освободиться 
от власти природы оно не может, во-первых, 
потому, что природа больше и мощнее и, 
во-вторых, потому что природное, естествен-
ное находится не только вне, но и внутри че-
ловека и общества, оказывая воздействие на 
производство и быт, на поведение человека и 
форму общественных отношений [12; 13].

На 6 лет позднее, в 1988 году, была опу-
бликована работа В. А. Вазюлина «Логика 
истории. Вопросы теории и методологии», 
на которую ссылается Л. С. Чурочкина и в 
которой излагаются положения, сходные с 
нашими. Чурочкина считает, что В. А. Вазю-
линым «задача систематического воссозда-
ния общества и его исторического развития» 
решена наиболее последовательно. «В его 
концепции исторический процесс предстаёт 
как процесс выделения общества из мира 
природы, как процесс возникновения и ста-
новления общественной формы движения 
материи, как процесс формирования обще-
ственной целостности. <…> Содержание этих 
этапов представляет собой качественные из-
менения во взаимодействии людей с приро-
дой и друг с другом…» [16, с. 23]. Сам Вазю-
лин в послесловии к своей работе отмечает, 
что при анализе «Капитала» К. Маркса он 
выявил «…членение процесса развития на 
стадию предпосылок (начала), стадию перво-
начального возникновения, стадию формиро-
вания и стадию зрелости (если иметь в виду 
только прогрессивное развитие). <…> Оказа-
лось возможным рассмотреть человеческое 
общество как органическое целое, а его исто-
рию ‒ как историю его начала (предпосылок), 
первоначального возникновения сущности, 
формирования и зрелости» [2, с. 346]. 

То есть, Вазюлин использует такую же, 
как у Н. Д. Субботиной, логику при анализе 
развития общества: сначала выявляет эта-
пы любого процесса развития, а затем при-
меняет результат этого анализа к развитию 
общества. Вазюлин отмечает, что его подход 
позволяет преодолеть недостатки традицион-
ных подходов к периодизации истории: «…до 
сих пор общее в истории человечества рас-
сматривается как выделенная путём срав-
нения различных стадий некая неизменная 
одинаковость. Так понимаются производство 
вообще, распределение вообще, потребле-
ние вообще. <…> Наш подход заключается 
в том, чтобы впервые признать изменение, 
развитие в истории не только отдельного, 
единичного, особенного, но и общего. Отсюда 
следует, что периодизация истории должна 

осуществляться в соответствии с изменяю-
щимся, развивающимся основанием перио-
дизации» [Там же, с. 346–347].

Полностью согласимся с утверждениями 
Вазюлина, подобные которым Н. Д. Субботи-
на высказывала ранее его: «…периодизация 
истории должна происходить на основе един-
ства внутреннего и внешнего, существенного 
и несущественного и т. д., то есть по стадиям 
процесса развития, как единство природного 
(в том числе биологического) и социального, 
как процесс возникновения социального из 
природного и преобразования природного со-
циальным» [Там же, с. 348]. 

Итак, согласимся с Л. С. Чурочкиной в 
том, что, с точки зрения философии истории, 
следует выделять этапы становления обще-
ства как целого. Однако с другим положени-
ем, высказанным в диссертации Чурочкиной, 
не согласимся. Она утверждает, что критерии 
периодизации изменчивы, а «трудности в ре-
шении вопросов периодизации истории были 
связаны как раз с представлением о неиз-
менности критериев периодизации». На наш 
взгляд, периодизация не может быть основа-
на на изменяющихся критериях. С другими 
критериями будет уже другая периодизация. 
Да, общество развивается, становится бо-
лее сложным, возникает потребность в но-
вой периодизации. Однако это не отменяет 
старую периодизацию (периодизации), если 
они были верны. Если же старые периодиза-
ции опровергаются новыми, значит, они были 
ошибочны изначально, но их ошибочность 
была обнаружена позднее. 

На наш взгляд, в исследовании структу-
ры истории (периодизации) возможны разные 
по степени абстрактности подходы: для исто-
рии человечества в целом – самая абстракт-
ная периодизация (из двух-трёх этапов), для 
разных цивилизаций – более конкретная, а 
для более мелких образований (стран, ре-
гионов) – ещё менее абстрактная. Причём 
конкретные временные рамки следует при-
менять только к последним и только при обо-
значении прошедших этапов. 

Особенно часто ошибочность периоди-
зации проявляется тогда, когда её создатель 
анализирует не только прошлое и настоящее, 
но и пытается экстраполировать существую-
щие тенденции в будущее. Однако будущее 
нам не известно. Именно это случилось и с 
формационной периодизацией Маркса. Он 
считал, что общественная собственность в 
скором времени заменит частную, поскольку 
производство становится всё более обще-
ственным. Здесь он, по всей вероятности, 
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опирался на сформулированный Гегелем 
закон отрицания отрицания, проявляющий-
ся в виде триады «тезис – антитезис – син-
тез». Он зафиксировал смену общественной 
собственности частной (переход от тезиса к 
антитезису, или первое отрицание) и считал, 
что в будущем коммунистическом обществе 
произойдёт обратный процесс смены частной 
собственности общественной (переход от ан-
титезиса к синтезу, или отрицание отрица-
ния). В результате должны были возникнуть 
коммунистические производственные отно-
шения, основанные на коммунистических 
производительных силах. Однако этого не 
произошло в том виде, который предполагал 
Маркс1. Воплотятся ли идеи Маркса в близ-
ком или отдалённом будущем, мы не знаем. 

В разнообразии периодизаций прослежи-
вается диалектика единичного, особенного и 
общего. Мы можем брать в качестве объекта 
человечество и его историю в целом и форму-
лировать самую абстрактную периодизацию 
(общее), можем брать в качестве объекта 
мир-системы и создавать менее абстрактную 
периодизацию (особенное) или составные 
элементы мир-систем, вплоть до периодиза-
ции отдельных регионов (единичное). Хотя 
любая периодизация имеет в своей основе 
общие черты, проявляющиеся в выделяемых 
ею этапах. Периодизация истории всякого 
объекта имеет право на существование.

При этом степень достоверности перио-
дизации для человечества в целом уменьша-
ется с уменьшением её абстрактности. Хотя, 
казалось бы, должно быть наоборот: более 
конкретные периодизации используют боль-
ше конкретных фактов. Тем не менее, ещё 
большее количество фактов нам неизвестно 
и их обнаружение может разрушить устояв-
шуюся теорию. Уменьшение абстрактности 
и расширение конкретности есть переход от 
философии истории к конкретной истории, и 
границы разделения этих наук не всегда точ-
но различимы. 

Заметим, что обозначение периодиза-
ции как единичной или особенной условно. 
Та или иная периодизация по отношению к 
некоторой другой может выступать как об-
щая, особенная или единичная. При этом ис-
следователи могут создавать периодизации, 

1  При этом нельзя утверждать, что диалектический 
закон отрицания отрицания не действует. Период безраз-
дельно господствующей частной собственности сменя-
ется сочетанием частной и другими формами. Например, 
Гражданский кодекс Российской Федерации закрепляет 
четыре формы собственности, среди которых значится 
общественная, проявляющаяся, в свою очередь, в трёх 
формах: коллективной, государственной и общенарод-
ной.

основанные на различных критериях, в роли 
которых могут выступать не только разные по 
масштабу целостные объекты, но их отдель-
ные стороны (к примеру, изменение в поли-
тике, экономике, образовании, искусстве и 
т. д.). Периодизация развития общества как 
целостной системы – социальная эволюция – 
является самой общей. Однако если речь 
идёт о глобальной эволюции, то эволюция 
общества будет уже частным её этапом [см. 
подробнее: 18].

Если Л. С. Чурочкина считает недостат-
ком в построении периодизации конкрети-
ку, то А. С. Пронин – наоборот – абстракт-
ность2. Оценивая теорию Броделя, он пишет: 
«“мир-экономика” – категория, более адапти-
рованная к комплексному изучению минув-
шего, чем “формация”… Во-первых, основа-
нием мира-экономики служит не абстрактный 
способ производства, а конкретный город» [9, 
с. 14–15]. Однако, что же плохого в абстракт-
ности? Именно она – основная черта филосо-
фии истории. Просто надо признать, что воз-
можны более и менее абстрактные подходы, 
и каждый выполняет свою роль. Подход Бро-
деля – более конкретный, ближе к реальной 
истории, но именно абстрактный подход даёт 
возможность лучше познать логику истории. 
Пронин продолжает: «Во-вторых, имеет ме-
сто разделение каждого этапа исторического 
процесса на особые “зоны”, располагающие-
ся по направлению от центра к периферии. 
Тем самым вводится дифференциация входя-
щих в мир-экономику государств. Этого тоже 
не было в формационном подходе, который 
стремился найти в конкретном случае лишь 
повторяющиеся, типичные признаки того или 
иного способа производства» [Там же, с. 15]. 
Однако следует уточнить, что, когда Бродель 
говорит о зонах, он уже выходит за пределы 
периодизации, добавляет к вертикальному 
(время – по его терминологии) срезу истории 
горизонтальный (пространство) срез3, и поэ-
тому выделение зон нельзя считать достоин-
ством периодизации Броделя.

В целом же, на наш взгляд, эти претен-
зии к марксистской периодизации не обосно-
ваны. Именно общие черты должны быть 
положены в основу любой периодизации. 
И хотя формационная периодизация менее 
абстрактна, чем другие его периодизации, 
она более абстрактна, чем периодизации 
Броделя, Валлерстайна, Чейз-Данна и Хол-

2  Странно, что Пронин считает такой подход недо-
статком, защищая диссертацию по социальной филосо-
фии и её разделу – философии истории.

3  Точнее, Бродель начинает с пространства и толь-
ко затем переходит ко времени.
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ла, охватывает не часть истории, а всю её, 
и поэтому более «философична». Хотя она 
не объясняет историю всех, без исключения, 
государств, при всех своих недостатках она 
сыграла большую роль в становлении фило-
софии истории.

Объясняя преимущества концепции 
Чейз-Данна и Холла, Пронин называет в ка-
честве одного из достоинств то, что в этой 
концепции: «…задано разделение мир-си-
стем на группы. <…> В методологическом 
плане намечен переход с абстрактного 
уровня анализа и описания социальной 
действительности на конкретный. В типоло-
гии присутствуют не только “общие этапы”, 
фазы истории, но и конкретные государства 
(первичные государственные мир-системы – 
Китай, Мексика, Перу; империи – Аккад, Еги-
пет Старого царства, Чжоу, Уари)» [9, с. 17]. 

Соглашаясь с важностью, полезностью под-
хода Чейз-Данна и Холла, не согласимся, 
что это однозначное «преимущество». Ука-
занные авторы используют другой масштаб 
объекта исследования. 

Заключение. Итак, можно ли создать 
единую периодизацию в рамках философии 
истории, которая охватывала бы всё общее, 
присутствующее во всех культурах и удовлет-
воряла бы всех, не противоречила бы ни гу-
манитарным, ни естественнонаучным взгля-
дам, соответствовала мировоззрению всех 
народов? Считаем, что можно, но при двух 
условиях: во-первых, это будет самая аб-
страктная периодизация, выделяющая всего 
2–3 этапа, во-вторых, это будет периодиза-
ция прошлого, намечающая лишь возможные 
перспективы будущего, но не настаивающая 
на них.
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The Problem of Periodization of History: Single, Special and General
In the article, history periodization problems are analyzed. We state that K. Marx’s works have not only a 

formational periodization, but also at least three periodizations describing history of society as a complete system. 
The article studies that in a research of the structure of history (periodization), there are different approaches with 
different abstractness degree depending on a research object. In a variety of periodizations, there is dialectics of 
single, special and general. If an object is mankind history in general, the most abstract periodization (general) is 
created, if an object is the world system, a periodization is less abstract (special), if an object is compound world 
systems, their periodization is less abstract (single). Any periodization has common features. The periodization of 
history of any object has the right for existence. Reduction of abstractness and expansion of concreteness is tran-
sition from history philosophy to concrete history and borders of division of these sciences are not always precisely 
distinguishable. The periodization of development of society as a complete system, as social evolution is the most 
general. However, if it is about global evolution, then evolution of society will be its private stage. We also offer as 
one of options of general, our periodization of history depending on the specifics of prerequisites in development: 
development of society based on external natural prerequisites and development of society based on the social 
prerequisites created by society.
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