
Введение. Данная работа посвящена 
рассмотрению социально-политической об-
становки вокруг реформаторской деятельно-
сти плебейского трибуна Ливия Друза в 91 
году до н. э. Актуальность темы нашего ис-
следования обусловлена, главным образом, 
серьёзным масштабом и последствиями, 
которые имела, согласно античным источни-
кам, деятельность Ливия Друза. Так, его по-
литическая деятельность и смерть, согласно 
античной нарративной традиции, привели к 
такому судьбоносному событию в истории 
Рима, как Союзническая война, которая, в 
свою очередь, сказалась на восприятии поли-
тических реформ Ливия Друза в исторической 
традиции. По этой причине многие исследо-
вания, начиная с конца XIX века, посвящён-
ные реформам Ливия Друза, рассматривали 
их, главным образом, в контексте Союзниче-
ской войны. На наш взгляд, представляется 
необходимым обратить особое внимание не-
посредственно на социально-политические 
предпосылки реформаторской деятельности 
Ливия Друза, а также на внутренние пробле-
мы римского общества в 91 году до н. э. Та-
ким образом, основная цель исследования 
заключается в подробном рассмотрении и ин-
терпретации социально-политического кон-

текста реформаторской деятельности Ливия 
Друза. Основная проблема исследования, 
в свою очередь, заключается в том, чтобы 
рассмотреть, какое место занимали латины 
и италики в реформаторской деятельности 
Ливия Друза. В данном исследовании будут 
освещены земельный закон (lex Livia agraria), 
который включал в себя выведение колоний 
на территории Италии, а также предложение 
о предоставлении союзникам прав римско-
го гражданства (rogatio Livia de sociis civitate 
danda). Основными задачами исследования 
являются подробное рассмотрение и рекон-
струкция указанных законов в контексте по-
литической программы Ливия Друза, попытка 
определить место союзников и италийского 
вопроса в реформаторской деятельности 
Друза, а также рассмотрение обоих законов 
Друза через призму деятельности предыду-
щих реформаторов. 

В отношении интерпретации трибуната 
Друза и реконструкции его законодательной 
программы важные исследования были про-
ведены Х. Ластом [20], Э. Бадианом [4], а так-
же Э. Габбой [17] и П. Брантом [9, с. 91–109]. 
В отношении земельного закона Друза, пре-
жде всего, стоит отметить работы П. Бранта 
(1971) [10], Э. Габбы (1976) [16] и Ф. К. Твиди 
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[25]. В их работах были сделаны глубокие вы-
воды о цели и содержании аграрного закона, 
а также политических обстоятельствах во-
круг него. Данные авторы сопоставили закон 
Друза с предшествующим ему аграрным за-
коном Сатурнина (100 г. до н.э.) и последую-
щим аграрным законом Суллы. Что касается 
вопроса о предоставлении союзникам прав 
римского гражданства, то серьёзный вклад в 
этой области был сделан Э. Бадианом в его 
статье 1970 года [6] и в монографиях Х. Моу-
ритсена [21] и А. Н Шервина-Уайта [24]. В этих 
работах, в свою очередь, были сформулиро-
ваны важные выводы в отношении предпосы-
лок, хронологии, цели и содержания рогации 
Ливия о предоставлении союзникам прав 
римского гражданства. Рогация Друза в этих 
работах была рассмотрена через призму схо-
жих рогаций Фульвия Флакка (125 г. до н. э.) 
и Г. Гракха (122 г. до н. э.), а также были про-
ведены важные параллели с законом Юлия 
90 г. до н. э. 

Методология и методы исследования. 
Для того чтобы определить место италийско-
го вопроса в политической программе М. Ли-
вия Друза, следует обратиться, прежде всего, 
к содержанию земельного закона. Наиболее 
подробные и важные для нас сведения о со-
держании аграрного законопроекта Друза мы 
имеем у Аппиана: «Ливий Друз… пообещал 
италикам снова внести закон о предостав-
лении им гражданских прав, ведь они надея-
лись, что таким образом они сразу же из под-
чинённых станут господами. Он расположил 
к этому народ выведением многих колоний 
в Италии и Сицилии, которые давно были 
намечены, но так никогда и не выведены»1. 
В приведённом пассаже Аппиана мы можем 
выделить два интересующих нас аспекта. 
Во-первых, Аппиан напрямую связывает вы-
движение аграрного закона Друза с rogatio de 
sociis civitate danda, во-вторых, тот факт, что 
обещанные колонии так и не были выведены, 
отсылает нас к аграрному законопроекту его 
отца Ливия Друза Cтаршего – плебейского 
трибуна 122 года до н. э. 

Говоря о первом аспекте, важно отме-
тить, что историографическая дискуссия ка-
сательно хронологии, содержания, целей и 
обстоятельств выдвижения законопроектов 
Ливия Друза была сосредоточена на проти-

1  App. BC. I. 35: «Λίβιος Δροῦσος… δεηθεῖσι τοῖς 
Ἰταλιώταις νόμον αὖθις ἐσενεγκεῖν περὶ τῆς πολιτείας 
ὑπέσχετο: τούτου γὰρ δὴ μάλιστα ἐπεθύμουν ὡς ἑνὶ τῷδε 
αὐτίκα ἡγεμόνες ἀντὶ ὑπηκόων ἐσόμενοι. ὁ δὲ τὸν δῆμον ἐς 
τοῦτο προθεραπεύων ὑπήγετο ἀποικίαις πολλαῖς ἔς τε τὴν 
Ἰταλίαν καὶ Σικελίαν ἐψηφισμέναις μὲν ἐκ πολλοῦ, γεγονυίαις 
δὲ οὔπω».

воречии повествования Аппиана сведени-
ям эпитоматора Ливия (Liv. Per. 71), Аннея 
Флора (Flor. II. 5, 6), псевдо-Аврелия Виктора 
(Vir. Ill. 66. 4, 10), псевдо-Саллюстия (Sall. Ad 
Caes. I. 6. 3–6), Веллея Патеркула (Vell. Pat. 
XIII. 2; XIV. 1) и Цицерона (Cic. De Or. I. 24–25; 
Mil. 16; Dom. 50; Cluent. 153; Rab. Post.16), 
[4, с. 216–219; 15, с. 20–25; 18; 19, с. 200; 
22, с. 860]. Последние называют главным 
законопроектом Друза судебный закон (воз-
вращение судебных полномочий сенаторам 
и численное увеличение сената путём вклю-
чения в него трехсот всадников). Поэтому ис-
следователи относятся к сведениям Аппиана 
с разной степенью доверия. Так, например, 
итальянские антиковеды Ф. Де Мартино [13, 
с. 46] и Л. Перелли [23, с. 46] в своих работах 
касательно трибуна Ливия Друза 91 года до 
н. э. предпочитали, главным образом, сведе-
ния Аппиана. Х. Моуритсен, в свою очередь, 
относится к ним крайне скептически [21, 
с. 125–126]. На наш взгляд, сведения Аппиана 
о законодательстве Друза следует принимать 
с осторожностью, ведь наиболее спорным 
моментом в повествовании Аппиана являет-
ся именно италийский вопрос. Так как борьба 
союзников за римское гражданство является 
центральной линией повествования Аппиана, 
неудивительно, что александрийский историк 
пытался представить Ливия Друза как «друга 
италиков» и связать всю законодательную де-
ятельность реформатора с предоставлением 
им прав римского гражданства. Тем не менее, 
несмотря на противоречивость аппиановской 
традиции, при реконструкции социально-по-
литических обстоятельств вокруг аграрного 
законопроекта и рогации о предоставлении 
италикам гражданских прав мы будем вы-
нуждены основываться, главным образом, на 
сведениях Аппиана. 

Результаты исследования и их обсуж-
дение. Связь земельного закона Ливия Друза 
Младшего с законопроектом его отца, очевид-
но, вытекает из того, что, как сообщает Аппи-
ан, колонии, которые были намечены ещё в 
122 году до н. э., в итоге не были выведены 
(App. BC. I. 35). Согласно сведениям Аппиана 
и Плутарха в 122 г. до н. э. по закону Ливия 
Друза Старшего были обещаны двенадцать 
колоний (App. BC. I. 23; Plut. CG. 9. 2). Плу-
тарх также добавляет, что по закону Друза 
Старшего в каждую колонию должно было 
быть направлено 3000 малоимущих граж-
дан (Plut. CG. 9. 2). В свою очередь, данные 
источников о lex agraria 91 года до н. э. едино-
душны в том, что закон был предпринят в ин-
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тересах плебса1. Несмотря на то, что эти за-
коны имели разные цели (в частности, закон 
Друза Старшего должен был отвлечь римских 
граждан от законов Г. Гракха) [1, с. 212–213; 
14, с. 82], общим моментом является то, что 
они пользовались поддержкой сената2. Таким 
образом, связь аграрных законов 122 и 91 го-
дов до н. э. позволяет нам говорить о том, что 
содержание законопроекта 91 года до н. э. во 
многом было схоже с содержанием закона 
122 года до н. э. 

Рогация Ливия Друза Старшего так и не 
была принята и, скорее всего, не прошла 
дальше обсуждения в сенате (App. BC. I. 23; 
Plut. CG. 9. 2). Судя по всему, в 122 году до 
н. э. никто всерьёз не предполагал возможно-
сти выведения двенадцати колоний на терри-
тории Италии. Если рогация Друза Старшего 
была политически мотивирована, то логично 
предположить, что реализация на практи-
ке lex agraria 91 года до н. э. также должна 
была иметь политические предпосылки. Так, 
например, Ф. К. Твиди видела политические 
предпосылки аграрного закона 91 года до 
н. э. в поддержке законов Друза консуляром 
Л. Лицинием Крассом (Cic. Dom. 50), став-
шим в 91 году до н. э. одним из децемвиров 
по закону Друза (CIL. X. 44. P. 1003) и защи-
щавшим его на суде от обвинений консула 
Л. Марция Филиппа (Cic. De Or. III. 1–6; Val. 
Max. VI. 2. 2; Quint. VIII. 3. 89). По мнению 
Твиди, Красс лично поддерживал выведение 
новых колоний, так как после своей побе-
ды над лузитанами в Испании в 97 году до 
н. э. был заинтересован в наделении испан-
ских ветеранов (согласно Ф. К. Твиди, около 
25 000 чел.) землёй в Италии [25, с. 577]. Это 
предположение выглядит логичным и объяс-
няет конечную цель законопроекта, которая 
заключалась в выведении, главным образом, 
ветеранских колоний. Заинтересованными в 
основании ветеранских колоний могли быть 
не только явные сторонники Друза, но также 
и политики, которые открыто не поддержива-
ли, но и не выступали против реформатора, 
например, Гай Марий. Таким образом, lex 
Livia agraria является продолжением попыток 
законодательной деятельности упомянутого 
Л. Марция Филиппа в 104 году до н. э. (Cic. 
Off. 2. 73) и Апулея Сатурнина в 103 и 100 го-
дах до н. э. (Vir. Ill. 73. 1), целью чего, в част-
ности, было наделение землёй ветеранов 
Мария. Помимо этого аграрная программа 
Друза имела продолжение в политических 

1  Liv. Per. 71; Vell. Pat. II 13, 2; Flor. II 5, 6; Vir. Ill. 66, 
4, 10; App. BC. I. 35–36.

2  App. BC. I. 23, 35; Plut. CG. 9. 2; Flor. II. 5. 6; Liv. Per. 
71; Vell. Pat. II. 13, 2.

реформах Суллы во время его диктатуры (lex 
Cornelia agraria) [16, с. 136]. Следовательно, 
мы можем утверждать, что реформаторское 
крыло сената, которое представлял Л. Лици-
ний Красс, было лично заинтересовано в ре-
ализации lex Livia agraria с целью наделения 
землёй собственных ветеранов. 

В связи с этим следует ответить на во-
прос, каким образом Ливий Друз Младший 
в 91 году до н. э. планировал реализовать 
столь амбициозный законопроект. Вывод но-
вых многочисленных колоний на уже обжитых 
территориях Италии требовал согласования 
с сенатом, но даже с его поддержкой основа-
ние новых колоний римского права неизбеж-
но затронуло бы интересы италийских союз-
ников Рима, которые занимали значитель-
ную часть общественной земли. Ведь Ливий 
Друз, взяв за образец законопроект своего 
отца 122 года до н. э., должен был принять во 
внимание неудачный опыт предшествующих 
реформаторов и, главным образом, неудачу 
аграрной комиссии Тиберия Гракха. Тогда не 
были учтены интересы италийских посессо-
ров, что позволило сенату в 129 году до н. э. 
приостановить её деятельность путём лише-
ния триумвиров agris iudicandis adsignandis 
судебных полномочий (App. BC. I. 19). 

 По замыслу Ливия Друза реализацией 
земельного закона должны были заниматься, 
вероятно, две аграрные комиссии: децем-
виры по закону Друза и, предположительно, 
квинквевиры по закону Сауфея с аббревиа-
турой agris dandis adsignandis. Обе комиссии 
упомянуты в погребальной надписи I века 
н. э., обнаруженной в Риме: «Марк Ливий… 
Друз… децемвир по передаче и закреплению 
в собственность земельных участков соглас-
но своему закону и в этом же году квинквевир 
по передаче и закреплению в собственность 
земельных участков по закону Сауфея»3. 

Аналогичную аббревиатуру имели так-
же гракханские триумвиры после 129 года до 
н. э. [12, с. 65–67]. Как нам известно, одним 
из аспектов аграрного законодательства Гая 
Гракха являлся вывод трёх колоний на тер-
риторию Тарента, Капуи и Сколация, кото-
рые были выведены в его первый трибунат в 
123 году до н. э. [8, с. 514]. Касательно упоми-
нания Друза в числе квинквевиров по закону 
Сауфея стоит сказать, что, на наш взгляд, за-
кон Сауфея должен рассматриваться в рам-
ках единого закона Друза так же, как закон 
Рубрия 122 года до н. э. принято считать про-

3  Elogium Inscr. Ital. XIII. 3. 74: «M(arcus) Livius… 
Drusus… Xvir a(gris) d(andis) a(dsignandis) lege sua / 
et eodem anno Vvir a(gris) d(andis) a(dsignandis) lege 
Saufeia».
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должением аграрного закона Г. Гракха. Исхо-
дя из этого, можно допустить, что реализация 
аграрного закона 91 года до н. э. была схожа 
с реализацией аграрного закона Гая Гракха 
123 года до н. э. Ведь в обоих случаях речь 
шла о выводе колоний на территории Италии 
при поддержке сената, без которой вывести 
новые колонии было бы невозможно. Помимо 
этого, общим между обоими законопроектами 
является то, что реформаторы должны были 
обращать внимание на интересы союзных 
Риму италийских общин, что также объясняет 
отсутствие в аббревиатуре у гракханских три-
умвиров и децемвиров Ливия Друза обозна-
чения судебных функций (iudicandis). 

Переходим к основной обозначенной 
нами проблеме – о месте италийских союзни-
ков в реформаторской деятельности Друза. 
Из всех наших источников только Аппиан на-
прямую заявляет о том, что предоставление 
союзникам гражданских прав было главным 
замыслом Ливия Друза, рассматривая rogatio 
Livia de sociis civitate danda в контексте пред-
шествующих аналогичных рогаций Фульвия 
Флакка в 125 году до н. э. и Гая Гракха в 
122 году до н. э. (App. BC. I. 35). Версию Ап-
пиана можно принять, только если предполо-
жить, что Друз начал продвигать идею о пре-
доставлении союзникам римского граждан-
ства весной 91 года до н. э., т. е. после того, 
как ему стало известно о заговоре союзников 
против консулов Марция Филиппа и С. Юлия 
Цезаря на Альбанской горе (Vir. Ill. 66; Flor. II. 
6. 8). В таком случае можно допустить, что 
Друз, узнав о заговоре, решил, что обещание 
союзникам римского гражданства станет для 
них реальной альтернативой выступлению 
против Рима. По этой же причине он дал им 
клятву сдержать данное обещание (Diod. Sic. 
XXXVII. 11). 

Версия об осведомлённости Друза о за-
говоре союзников на Альбанской горе была 
поставлена под сомнение Хью Ластом ещё в 
1932 году [20, с. 181]. На наш взгляд, данная 
версия возникла после смерти Друза в де-
кабре 91 года до н. э. в результате действия 
специальной комиссии сената по закону Кв. 
Вария Гибриды, созданной с целью поиска 
виновных в том, что союзники подняли ору-
жие против Рима (Ascon. 22; Val. Max. 8. 6. 4; 
App. BC. I. 37). Эта комиссия пыталась выста-
вить деятельность Друза в интересах союз-
ников в невыгодном свете, а самого Друза и 
его сторонников – участниками антиримского 
заговора. Это можно аргументировать тем, 
что сведения об осведомлённости Друза о 
планах союзников (Vir. Ill. 66; Flor. 2. 6. 8), а 

также сведения о «клятве» Друза, которую 
он дал союзникам (Diod. Sic. XXXVII. 11), воз-
никли предположительно после переговоров 
Друза с лидером марсов Помпедием Сило-
ном, которые проходили в Риме. Логично 
предположить, что всё это было подведено 
впоследствии под закон Вария [21, с. 125]1. 

Э. Габба допускает, что инициатива Друза 
о предоставлении союзникам прав римского 
гражданства была предложена после смерти 
главного сторонника реформатора Л. Лици-
ния Красса в сентябре 91 года до н. э. (Cic. 
De Or. III. 1–6) [15, с. 133]. На наш взгляд, 
предположение Э. Габбы вполне резонно, по-
скольку Красс в 95 году до н. э. вместе со сво-
им коллегой Кв. Муцием Сцеволой был авто-
ром законопроекта (Cic. Off. III. 47; Balb. 48, 
54), лишившего их прав римского граждан-
ства, полученного незаконным путём и фак-
тически уничтожившего практику получения 
гражданских прав per migrationem et censum 
[24, с. 111]. Таким образом, Друз, очевидно, 
не мог изначально продвигать идею о предо-
ставлении гражданских прав союзникам, ведь 
в противном случае он не имел бы поддержки 
таких консервативно настроенных нобилей, 
как тот же Л. Лициний Красс или многолет-
ний принцепс сената М. Эмилий Скавр (Cic. 
Dom. 50; Ascon. 21). Следовательно, рогация 
о предоставлении союзникам гражданских 
прав, скорее всего, должна быть датирована 
началом октября 91 года до н. э., т. е. после 
смерти Л. Лициния Красса. 

Ввиду вышесказанного можно предпо-
ложить, что убеждение о необходимости 
предоставления союзникам прав римского 
гражданства пришло Друзу в ходе проведе-
ния закона о выводе колоний, когда рефор-
матор столкнулся с недовольством некоторой 
части союзников. В их числе были Этрурия и 
Умбрия, делегация от которых, по словам Ап-
пиана, отправилась в Рим с целью убийства 
Друза под предлогом выступления против его 
аграрного законопроекта (App. BC. I. 36). 

Исходя из сведений Аппиана, мы можем 
согласиться с тем, что у италиков был повод 
опасаться нового закона. Термины, которые 
использует Аппиан, рассказывая об опасени-
ях союзников (βία и λανθάνω), предположи-
тельно являются греческими эквивалентами 
латинских vis и clam, которые, в свою очередь, 
являются основаниями для лишения посес-
соров прав на их possessiones (Gaius. Inst. 4. 
151). На основании этого Ф. К. Твиди делает 

1  Согласно Х. Моуритсену, сведения о переговорах 
Помпедия и Друза могли быть сознательно искажёнными 
или полностью выдуманными для того, чтобы подвести 
их под закон Вария.
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вывод, что Аппиан пользовался латинскими 
источниками, в которых были сведения об 
опасениях италиков за их земельные участки 
на общественной земле в случае реализации 
lex Livia agraria [25, с. 581]. Но, как справед-
ливо отмечает Питер Брант, для италиков 
не было никакого резона активно выступать 
против аграрного закона Ливия Друза, ведь в 
случае его отмены они ничего бы не потеря-
ли, но и не выиграли бы от этого [9, с. 95]1. 
С другой стороны, перспектива получения 
римского гражданства открывала перед ними 
законные возможности в непосредственном 
участии в распределении земли. Возможно, 
именно с этим и связан визит в Рим делега-
ции из Этрурии и Умбрии незадолго до смер-
ти Ливия Друза в октябре 91 года до н. э. Ско-
рее всего, причина их визита заключается не 
в выступлении против аграрного законопро-
екта и не в покушении на его автора, а в воз-
можном предоставлении союзникам римского 
гражданства. Это подтверждается сведения-
ми Диодора Сицилийского (Diod. Sic. XXXVII. 
13), Плутарха (Plut. Cat. Min. 2. 1–5), Валерия 
Максима (Val. Max. 3. 1. 2) и псевдо-Аврелия 
Виктора (Vir. Ill. 80. 1) о нахождении в Риме 
предводителя марсов Помпедия Силона и 
его переговорах с Ливием Друзом. Прибытие 
союзнической делегации в Рим, вероятно, 
должно было состояться перед промульгаци-
ей законопроекта. 

При этом стоит отметить, что датировка 
нахождения в Риме Помпедия Силона доста-
точно спорна, особенно, принимая во вни-
мание фрагмент из Диодора Сицилийского, 
в котором предводитель марсов на пути в 
Рим с 10 000 сторонниками вёл переговоры 
не с Ливием Друзом, а с неким Гн. Домици-
ем. М. Банкалари [7, с. 428–429], П. Брант 
[11, с. 101] и Ф. М. Нечай [2, с. 144], доверяя 
сведениям Диодора о переговорах Помпедия 
Силона, датировали их октябрём–ноябрём 
91 года до н.э., т. е. после смерти Ливия Дру-
за [9, с. 94–95]2. Э. Габба, напротив, датирует 
сведения Диодора и Аппиана более ранним 
периодом [17, с. 114]. Мы же предполагаем, 
что визит предводителя марсов имел место 
ещё при жизни Друза, так как, согласно Плу-

1  То есть италики могли сохранить свои земельные 
участки в том виде, в котором они ими владели до lex 
Livia agraria. Если бы земельный закон был аннулирован, 
то Друз имел бы мало шансов для проведения закона о 
предоставлении союзникам римского гражданства. При 
этом П. Брант отмечает, что нельзя точно сказать, ста-
вили ли этруски и умбры сохранение своих земельных 
участков выше, чем возможность получения римского 
гражданства.

2  П. Брант к этому же времени относит приезд в Рим 
делегации из Этрурии и Умбрии.

тарху, Валерию Максиму и псевдо-Аврелию 
Виктору, Помпедий пребывал в доме Друза 
и там же вёл с ним переговоры о римском 
гражданстве, тогда как к фрагменту Диодора 
следует относиться скептически по причине 
фрагментарности его сведений и спорной по-
следовательности фрагментов. 

Визит в Рим Помпедия Силона и его 
сторонников в сентябре–октябре 91 года до 
н. э., на наш взгляд, был связан с конечной 
целью рогации Ливия – с успешным выведе-
нием новых колоний на территории Италии. 
Это предположение можно подтвердить логи-
кой переговоров между Друзом и Помпедием. 
Ведь если датировать визит Помпедия и де-
легации из Этрурии и Умбрии сентябрём-ок-
тябрём 91 года до н.э., то вполне возможно, 
что инициатива данного визита исходила не 
от союзников, а от Друза, который рассчиты-
вал на поддержку Помпедия Силона в выве-
дении новых колоний римского права и пред-
лагал Помпедию в качестве компенсации 
проведение законопроекта о предоставлении 
гражданских прав. Что касается союзников, 
которые прибыли в Рим в составе делегации 
из Этрурии и Умбрии (App. BC. I. 36), то воз-
можно, что, как и Помпедий, это были пред-
ставители союзнической элиты (domi nobiles), 
которых Друз так же, как и Помпедия, пытал-
ся привлечь на свою сторону. 

Помимо этого мы предполагаем, что вме-
сте с Помпедием и другими представителями 
domi nobiles у Аппиана, Диодора, Плутарха, 
Валерия Максима и псевдо-Аврелия Викто-
ра речь идёт также о латинских и италийских 
ветеранах [10, с. 677–678]3, которые были 
заинтересованы как в lex Livia agraria, так и 
в rogatio Livia de sociis civitate danda. Ведь, 
как уже отмечалось выше, предполагаемой 
целью аграрного закона было выведение ве-
теранских колоний, большинство из которых 
предположительно должны были быть выве-
дены в центральной Италии. Ещё до рогации 
Ливия аграрный закон Сатурнина в 100 году 
до н. э. вместе с основанием ветеранских 
колоний предполагал римское гражданство 
трём колонистам из числа союзников в ка-
ждой новой колонии (Vir. Ill. 73. 5; Cic. Balb. 
48) [4, с. 206]4. Скорее всего, в данном случае 
Сатурнин планировал участие союзников, 
воевавших под началом Мария, в основании 
новых колоний (App. BC. I. 29) [6, с. 403; 15, 

3  Согласно П. Бранту, после реформы Мария соот-
ношение римских и союзнических войск было 1:1 или 2:1. 

4  Э. Бадиан полагает, что в тексте Цицерона речь 
идёт о трёхстах колонистах.
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с. 105]1. Таким образом, как в случае с за-
коном Сатурнина, так и в случае с рогацией 
Друза предоставление союзническим ветера-
нам римского гражданства давало им закон-
ное право на участие в переделе земли. Для 
самого Друза это было бы вполне разумным 
ходом, так как он смог бы без препятствий со 
стороны италийских посессоров реализовать 
закон о выводе колоний. Успешное прове-
дение аграрного законопроекта, в свою оче-
редь, должно было укрепить политические 
позиции реформаторской группировки сена-
та, к которой принадлежал Друз и авторитет 
сената в целом. То есть lex lex Livia agraria 
и rogatio Livia de sociis civitate danda наряду 
с lex Livia iudicaria преследовали конкретные 
политические цели. 

Для самого Друза, в свою очередь, по-
литическая обстановка в сентябре–октябре 
91 года до н. э. была не столь благоприятна, 
как в первые дни его трибуната. Ведь по-
сле ухода с политической арены Л. Лициния 
Красса и М. Эмилия Скавра Ливий Друз стал 
стремительно терять популярность. Соглас-
но Цицерону, популярность реформатора 
уже стала падать к моменту начала в сентя-
бре Римских игр (Cic. De or. I. 7. 24). Это свя-
зано с тем, что сенат постепенно «охладел» 
к реформаторской деятельности плебейско-
го трибуна. Доказательством тому является 
факт, что все законы Друза были отменены 
сразу же после его смерти (Cic. Dom. 41, 50; 
Leg. II. 14, 31; Diod. Sic. XXXVII. 10. 3; Val. 
Max. IX. 5. 2; Vell. Pat. II. 13. 2; Ascon. 69) [5, 
с. 225–226]2. Таким образом, при возможном 
проведении rogatio de sociis civitate danda ре-
форматор уже не мог рассчитывать на под-
держку реформаторского крыла в сенате, как 
это было с lex Livia iudicaria и lex Livia agraria. 

Тем не менее, наши источники не сооб-
щают о каких-либо серьезных препятствиях 
Ливию Друзу со стороны сената, как это было 
в случаях с Фульвием Флакком в 125 году до 
н. э. и Г. Гракхом в 122 году до н. э. Впрочем, 
пассивность сената в тот момент, возможно, 
была связана с тем, что противники Друза 
не особо верили в успех его рогации, ведь к 
10 декабря истекали его трибунские полно-
мочия. По этой причине, вероятно, Друз ради 
успеха на комициях rogatio de sociis civitate 
danda решил выставить на голосование ещё 
один законопроект, популярный в среде го-

1  Согласно Э. Бадиану и Э. Габбе, под 
πλεονεκτούντων Ἰταλιωτῶν (App. BC. I. 29) у Аппиана под-
разумевается предоставление прав римского граждан-
ства союзникам из числа колонистов.

2  Э. Бадиан доказывает, что это имело место ещё 
при жизни Друза.

родского плебса (возможно, lex frumentaria). 
Это противоречило закону Цецилия ‒ Дидия 
98 года до н. э., запрещавшему выставлять 
несколько законопроектов на голосование 
одним пакетом (Cic. Dom. 20), и впоследствии 
стало одним из поводов для аннулирования 
законов Друза. Согласно этому же закону 
между промульгацией законопроекта и голо-
сованием должен был пройти промежуток в 
три нундины (trinundinum), что, исходя из раз-
ных трактовок, соответствует 17 или 24 дням 
[3]. Данное обстоятельство вынуждало Друза 
торопиться с организацией плебисцита, ведь 
его трибунские полномочия, как уже было ска-
зано, истекали к десятому декабря. По этой 
же причине, скорее всего, именно в период 
перед промульгацией рогации о предоставле-
нии союзникам гражданских прав состоялся 
визит в Рим Помпедия Силона и делегации из 
Этрурии и Умбрии. Также стоит отметить, что 
такие противники Друза в сенате, как консул 
Л. Марций Филипп и претор Кв. Сервилий Це-
пион Младший, вероятно, рассчитывали на 
то, что реформатор не сможет в оставшийся 
ему срок убедить римских граждан проголо-
совать за предоставление союзникам прав 
римского гражданства. 

Рассмотрев социально-политические об-
стоятельства вокруг rogatio Livia de sociis civi-
tate danda, следует перейти к реконструкции 
содержания данной рогации. Главная про-
блема заключается в том, насколько дале-
ко должно было распространяться римское 
гражданство. Как считает Х. Моуритсен, по 
замыслу Друза римское гражданство распро-
странялось только на латинов, то есть содер-
жание рогации Друза было аналогично со-
держанию рогации Фульвия Флакка 125 года 
до н. э. [21, с. 117–118]. Данная точка зрения 
опирается, главным образом, на сведения 
позднеантичного автора Павла Орозия: «Ли-
вий Друз… латинов, воодушевлённых на-
деждой на свободу… склонил к оружию»3 и 
псевдо-Аврелия Виктора: «Плебейский три-
бун обещал гражданство латинам…»4. Поми-
мо них Валерий Максим говорит о Помпедии 
Силоне как Latii principe (Val. Max. 3. 1. 2).

Под термином Latini в обеих цитатах в 
данном случае стоит понимать не socii nomi-
nisque latini, а Italici populi et Latini, просто so-
cii, как у Флора (Flor. II. 5, 6) или socii et Latini 
(Schol. Bob. 118; Val. Max. III. 1. 2). В доказа-
тельство можно привести сведения из пери-
охи Ливия: «М. Ливий Друз… союзников и 

3  Oros. V. 1–3: «Liuius Drusus… Latinos omnes spe 
libertatis inlectos… in arma excitauit».

4  Vir. Ill. 66. 4: «Tribunus plebis Latinis ciuitatem… 
permisit».
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италиков вдохновил надеждой на римское 
гражданство»1. Эти сведения, на наш взгляд, 
являются наиболее достоверными. Так, spe 
libertatis у Орозия, очевидно, соответствует 
spe civitatis из периохи Ливия. Кроме того, та-
кие слова как sollicitavit, excitauit или erexit, у 
Флора имеют схожий смысл («подстрекать», 
«возбуждать» или «склонять»). Исходя из 
этого, следует отметить, что Орозий, живший 
в V веке н. э., скорее всего, пытался адапти-
ровать для современников нарративную тра-
дицию о трибунате Ливия Друза. Псевдо-Ав-
релий Виктор и Анней Флор, в свою очередь, 
адаптируют ту же самую нарративную тра-
дицию в рамках формата своих сочинений 
(бревиариев). Ту же самую нарративную 
традицию на греческом языке по-разному пе-
редают Аппиан (App. BC. I. 35–36) и Диодор 
Сицилийский (Diod. Sic. XXXVII. 10. 3), све-
дения которых следует принимать с оговор-
ками. Наименьшее доверие, на наш взгляд, 
вызывают сведения Веллея Патеркула и Лу-
ция Ампелия (Vell. Pat. II. 14. 1; Ampel. 26. 4). 
У Веллея Ливий Друз распространял римское 
гражданство на всю Италию (civitatem Italiae) 
или, согласно Ампелию, на всех италиков 
(civitatem omnibus Italicis). В данном случае 
под «Италией» и «италиками» у Веллея Па-
теркула и Л. Ампелия отражаются представ-
ления об Италии эпохи принципата, когда вся 
Италия уже имела римское гражданство. 

Исходя из вышеперечисленного, нарра-
тивная традиция о rogatio Livia de sociis civi-
tate danda, в разном виде дошедшая до нас, 
сформировалась предположительно после 
Союзнической войны и закона Юлия 90 г. до 
н. э. О законе Юлия нам известно, что он был 
принят в результате экстремальных условий 
Союзнической войны и распространял рим-
ское гражданство на латинов и остальных 
италиков, которые были лояльны Риму (App. 
BC. I. 49; Cic. Balb. 21; Gell. IV. 4. 3). Причём 
римское гражданство предлагалось на до-
бровольной основе [9, с. 94]. В этом и заклю-
чается основная проблема в реконструкции 
«довоенной» рогации Ливия. Потому Х. Мо-
уритсен объединяет законы Флакка 125 года 
до н. э., Гая Гракха 122 года до н. э. и Ливия 
Друза, утверждая, что до Союзнической вой-
ны вопрос о предоставлении союзникам рим-
ского гражданства был сфокусирован только 
на латинах [21, с. 118]. 

Мы же предполагаем, что рогация Ливия 
Друза по своему содержанию была ближе к 

1  Liv. Per. 71: «M. Livius Drusus… Italicos populos spe 
civitatis Romanae sollicitavit».

закону Юлия, чем к рогациям 125 и 122 годов 
до н. э., которые были связаны, главным об-
разом, с решением проблемы депопуляции 
латинских городов из-за миграции через при-
вилегию ius migrandi, которой могли пользо-
ваться преимущественно латины. Но после 
закона Лициния ‒ Муция 95 года до н. э. ius 
migrandi перестало быть актуальным для со-
юзников [24, с. 111]. То есть они уже не мог-
ли получить римское гражданство per migra-
tionem et censum, как они это делали во II в. 
до н. э. Если нам известно, что рогации 125 и 
122 годов до н. э. предлагали италикам в ка-
честве альтернативы римскому гражданству 
ius provocationis (Val. Max. 9. 5. 1), то касатель-
но рогации 91 года до н. э. нам не известно о 
каких-либо альтернативах. По этой причине в 
ходе проведения аграрного закона, в котором 
были задействованы земельные участки в 
центральной Италии, Ливий Друз предусма-
тривал римское гражданство не только для 
латинов, но и для италийских общин Цен-
тральной Италии (Умбрия и Этрурия). Можно 
также предположить, что Л. Юлий Цезарь в 
90 году до н. э. взял за основу закон Друза. 

Заключение. Подводя итоги, мы прихо-
дим к следующим выводам. Ливий Друз, опи-
раясь на поддержку реформаторского крыла 
сената в лице Л. Лициния Красса, предпринял 
попытку реализовать аграрный законопроект 
своего отца, плебейского трибуна 122 года до 
н. э., о выводе, главным образом, ветеран-
ских колоний в Италии и Сицилии. При прове-
дении закона о выводе колоний плебейский 
трибун должен был учитывать интересы ита-
лийских посессоров. По этой причине Друз в 
сентябре–октябре 91 года до н. э. предпри-
нял неудачную попытку предоставить права 
римского гражданства латинам и некоторым 
италийским общинам Центральной Италии, 
среди которых, предположительно, могли 
быть латинские и италийские ветераны, а так-
же представители domi nobiles. Таким обра-
зом, социальный аспект lex Livia agraria и ro-
gatio Livia de sociis civitate danda заключался 
в выведении ветеранских колоний римского 
права, в котором должны были участвовать 
как римские, так и союзнические ветераны. 
С этой целью им должно было быть предо-
ставлено римское гражданство. С другой сто-
роны, политический аспект данных законов 
заключался в усилении позиций реформа-
торской группировки в сенате и укреплении 
авторитета сената в целом. 
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The Social-Political Aspect of the Bills of Livius Drusus The Younger
The article examines the legislation of M. Livius Drusus The Younger, the plebeian tribune tribune of 91 BC 

(the agrarian law and the rogation of enfranchisement the allies). The relevance of the study is due to the fact that 
the activities and death of Livius Drusus led, according to the ancient narrative tradition, to the bloody social war 
which in its turn, affected the perception of Livius Drusus political reforms in the historical tradition. Therefore, this 
study claims to consider the legislative activities of Livius Drusus within the historical context of 91 BC. The meth-
odological basis of the research is the principle of historicism and scientific objectivity in accordance with which 
phenomena and events relating to this period are considered in connection with specific historical conditions. It 
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allows taking into account the social-political situation, which was arisen in Rome and Italy by 91 BC. The result of 
this study is an analysis of the social-political aspect in Roman politics in 91 BC through the prism of the agrarian 
bill of Drusus and his rogation of granting the rights of Roman citizenship to the allies. The social aspect of Drusus’ 
initiatives was mainly bringing out the veterans’ colonies of Roman law, in which both Roman and allies veterans 
were to participate. Therefore, Livius Drusus provided the roman citizenship for the allies. The political aspect of 
these laws was the reinforcement of the positions of the reform group in the senate and the strengthening of the 
senate’s authority in whole. 
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