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Данная работа выполнена в русле актуального жанроведческого направления, обу-
словленного антропоцентричностью современной лингвистической науки. Этикетный жанр 
извинения, заявленный в качестве объекта исследования, предстает как особая модель ре-
чевого высказывания, структурируемая определенным комплексом жанрообразующих при-
знаков. Одним из таковых является коммуникативная цель жанра и реализующие её рече-
вые тактики. Настоящая работа обобщает данные ранее проведённых в этом направлении 
исследований и несколько расширяет существующие представления о специфике основных 
речеповеденческих тактик обозначенного жанра, которые, комбинируясь, используются для 
достижения стратегического перлокутивного эффекта. В данной работе демонстрируются 
языковые (лексические, грамматические) средства реализации выявленных тактик. Выяс-
няется, что коммуникативные намерения извинения отражаются в языке и закрепляются 
в нём как коммуникативные стереотипы, которые варьируются в зависимости от характе-
ра отношений между коммуникантами, серьёзности события, лежащего в основе ситуации 
извинения и др. В работе также рассматриваются невербальные (жестовые, мимические) 
средства воплощения извинения. В качестве основополагающего вывода работы расцени-
вается утверждение, что жанр извинения является определённым сценарием, за которым 
закрепляется стандартный набор речевых тактик и реализующих их языковых средств. 
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Apology: Speech Genre Tactics and their Means of Language Implementation

The article is written in the course of an urgent genre school due to anthropocentricity of mod-
ern linguistic science. The genre etiquette apology declared in the capacity of a study object ap-
pears as a special model of the speech utterance, structured with defined genre-forming attribute 
complex. There is a communicative genre purpose and verbal tactics realizing it. This article sum-
marizes the data of previous research examination in this field, and extends several existing ideas 
about the main speech-behavioral tactics of designated genre which are used being combined 
to achieve strategic perlocutionary effect. The linguistic (lexical, grammar) revealed means of 
identified tactics are shown in this paper. It turns out that communicative apology intentions are 
reflected in the language and fixed as communication patterns, which vary depending on the na-
ture of relationship between communicants, actual seriousness, underlying the basis of apology 
situation, etc. Non-verbal (gestural, mimic) apology embodiment means are also discussed in the 
article. Apology is a certain script, which is fixed as a standard verbal tactics set and their linguistic 
implementing resources, is considered as a fundamental conclusion of the paper. 
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Отмеченная антропоцентрической на-
правленностью, современная лингвистиче-
ская наука помещает в центр исследователь-
ского внимания проблему «язык и личность», 
в решении которой приоритетным становится 
пристальный интерес к продуктам речевой 
деятельности говорящего субъекта – рече-

вым произведениям, как правило, жанро-
вооформленным. Активно развивающееся в 
связи с этим жанроведческое направление, 
основанное на выделении речевого жанра (в 
дальнейшем РЖ) в качестве базовой едини-
цы речи, обозначило ряд возможных аспектов 
исследования речежанровой организации. В 
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рамках основных походов к проблеме РЖ [18, 
с. 88] данное исследование располагается в 
лоне речеведческого подхода, у истоков ко-
торого находится теория РЖ М. М. Бахтина 
[4]. Основанный на определении РЖ как фе-
номена речи, обозначенный аспект представ-
ляет РЖ как особую модель речевого выска-
зывания, описание которой сводится к исчис-
лению моделей и изучению их воплощения в 
различных ситуациях. Создание модели РЖ, 
являясь основополагающим моментом дан-
ного подхода, подразумевает в свою очередь 
установление комплекса жанрообразующих 
признаков, необходимых и достаточных для 
опознания, характеристики и конструирова-
ния РЖ.

В системе разнообразных жанровых 
форм, обслуживающих область речевого 
этикета, особо выделяется РЖ извинение, 
неоднократно становившийся объектом на-
учных разысканий: лексикографического [3], 
культурно-сопоставительного [10], когнитив
ного [13; 14], коммуникативно-прагматичес
кого [11], а также связанного с вопросами ре-
чевой культуры [8; 12]. Целью данной статьи 
является описание основных речевых тактик, 
сопряженных с РЖ извинение, и выделе-
ние языковых (вербальных/ невербальных) 
средств их реализации. В качестве фактоло-
гической базы исследования выступают ма-
териалы указанного РЖ, извлечённые из про-
изведений отечественной художественной 
литературы преимущественно ХIХ−ХХ вв. 
(всего около 300 контекстов).

Известно, что языковая жизнь общества во 
многом определяется социо-стилистическим 
феноменом, называемым речевым поведени-
ем («речевые поступки индивидуумов в пред-
полагаемых обстоятельствах» [7, с. 6–7]), кото-
рое среди прочих функциональных вариантов 
имеет фатический, связанный со стремлением 
человека вступить в общение. В жанровом про-
странстве фатического общения располагается 
этикетная коммуникация. Общая ситуативно-
целевая задача речевого этикета – говорить, 
чтобы высказаться и встретить понимание, 
опознать себя как достойного члена данного 
социума. Предписывая обществу некую си-
стему  устойчивых речевых формул общения 
с целью установления речевого контакта, ре-
чевой этикет включает в себя определённые 
«национально-специфические правила рече-
вого поведения, применяемые в ситуации всту-
пления собеседников в контакт и поддержания 
общения в избранной тональности соответ-
ственно обстановке общения» [13, с. 5]. Эти-

кетное поведение, будучи ритуализованным 
по своей природе, включает в себя ритуаль-
ные сценарии общественного поведения или 
иначе правила оформления высказываний, 
облачённых в некую жанровую форму. Связан-
ное с описанием ритуала как этнокультурного 
феномена исследование этикетного поведения 
позволяет представить реализующие его  РЖ 
в качестве экспликации определённого вида 
речевого действия, которое регулирует комму-
никативные взаимоотношения и даёт возмож-
ность правильно интерпретировать поведение 
других людей [9, с. 101]. 

Высказывания-извинения входят в класс 
ритуальных высказываний, объединённых 
общей коммуникативной целью – регуляция 
межличностных отношений: адресат негатив-
но оценивает поведение говорящего и пред-
полагает, что другой  участник ситуации от-
ветственен за его отрицательное состояние. 
Согласно этикету, говорящий, став (вольно 
или невольно) инициатором негативного дей-
ствия, должен извиниться.

Традиционно лексическими маркерами 
РЖ извинение являются перформативные 
глаголы извини/те, прости/те. Каково се-
мантическое наполнение данных единиц и 
каков характер их соотношения? В «Большом 
толковом словаре русского языка» [5] данные 
лексемы  толкуются следующим образом: 
извиниться – 1. Попросить извинения, про-
щения. 2. устар. Привести что-л. в качестве 
смягчающего вину обстоятельства, в качестве 
оправдания. Разг. (обычно в вопросе) Вежли-
вая форма обращения к кому-л. [5, с. 378].

Глагол извинить, будучи  восточносла-
вянским по своему происхождению, фикси-
руется в памятниках ХII в. в значении «про-
виниться». В современном значении «быть 
оправданным» отмечается с ХIII в. Данный 
глагол образован от глагола винити – «обви-
нять» с помощью преф. из- [17, с. 170].

Лексема прости/те I. Повел. к  Простить 
(1.П.). II.1. в зн. межд. Выражает сожаление 
по поводу причиняемого беспокойства, неу-
добства, огорчения и т. п. 

См. 1. Простить1. Не поставить чего-л. 
в вину кому-л.; извинить, проявив снисходи-
тельность [5, с. 1027].

Общеславянское слово простить об-
разовано с помощью суф. –ити от простъ 
(совр. простой) в значении «свободный», 
которое в древнерусском языке ещё у этого 
слова имелось. Буквально значит «освобо-
дить (от долгов, грехов и т. п.)» [17, с. 370].
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Р. Ратмайр [10] ранжирует формулы из-
винения по степени вины – прежде всего, с 
учётом их лексического наполнения – на вы-
ражающие её в меньшей (извини/те) и боль-
шей (прости/те) степени. Лексема извини/
те выражает просьбу учесть оправдатель-
ные причины и не считать адресанта особен-
но виноватым, в этом реализуется домини-
рующая коммуникативная функция подобно-
го выражения. Лексема  прости/те, в свою 
очередь, выражает просьбу не сердиться на 
адресанта, несмотря на его вину. Учитывая 
неоднозначное соотношение лексем извини/
те и прости/те, Л. Н. Чинова [16] выделяет 
два самостоятельных  РЖ в зависимости от  
характера осознанности коммуникантом со-
вершенного им проступка: принесение изви-
нения и просьба о прощении. Развивая дан-
ную идею, А. Ю. Чернышёва [15]  полагает, 
что извинения типа «Извините, я опоздал» – 
это индикатор вежливости, который и счита-
ется собственно этикетным РЖ. Просьба о 
прощении, будучи неоднородной, дифферен-
цируется в зависимости от коммуникативной 
функции на светскую, относящуюся к области 
речевого этикета, и религиозную, ассоцииру-
ющуюся с понятием греха и сопряжённую, в 
связи с этим, с религиозным покаянием –ис-
поведью. Предложенная дифференциация 
представляется нам вполне оправданной, в 
настоящей работе рассматривается РЖ изви-
нения, реализуемый в светском общении. 

Спектр языковых возможностей этой 
жанровой формы обуславливается её спец-
ификой как перформативного высказыва-
ния и ситуацией, в которой реализуется ис-
следуемая этикетная форма. В жанровом 
сознании носителей русского языка данный 
РЖ воплощается с помощью стандартных 
формул. Известно, что речевой этикет лежит 
в зоне высказываний-действий, поэтому язы-
ковая форма, в которой может выражаться 
идея речи, равная действию, реализуется в 
высказывании на основе соответствующего 
глагола речи-действия в форме 1-лица, на-
стоящего времени, изъявительного наклоне-
ния, действительного залога типа: Извини(-
те)! Прости(-те)! Тем не менее, в этой же 
ситуации общения используется высказыва-
ние, в котором нет грамматической формы 
лица, времени, наклонения, но сказанное все 
равно есть действие. К примеру, использо-
вание в этой функции краткого прилагатель-
ного: Виноват! либо стереотипов с глаголом 
хочу: Хочу (я хочу, хотел бы) извиниться 
перед Вами (за…); Хочу (я хочу, хотел бы) 

повиниться перед Вами (за…); Хочу (я хочу, 
хотел бы) принести Вам свои извинения. 
Такие высказывания содержат мысль не о 
желании совершить действие, а выполняют 
функцию самого действия, то есть речь, рав-
ная действию в момент говорения. В подоб-
ной роли выступает и форма повелительного 
наклонения: Извините! Простите!, которое 
выражает реальное речевое действие в мо-
мент речи [12, с. 67–68]. 

Данный ритуал в зависимости от моти-
ва человеческого поведения исполняется 
в модальном ключе «я должен» – «я хочу». 
Долженствование ритуала обуславливает-
ся его речевой заданностью, желательность 
связывается с созданием благоприятной об-
становки общения: ср. Должен (я должен) из-
виниться перед Вами; Должен (я должен) по-
виниться перед Вами; Должен (я должен) по-
просить у Вас извинения (прощения) (за…); 
Должен (я должен)принести Вам свои изви-
нения и  Хочу (я хочу, хотел бы) извиниться 
перед Вами (за…) и под. 

В итоге, привычное для каждого человека 
речевое действие имеет в своей основе по-
будительный мотив, с коим тесным образом 
связана цель – при включении в доброжела-
тельный контакт выбрать регистр общения, 
наиболее оптимальный в данном случае для 
разговора с данным собеседником в данной 
обстановке: ср. –  Ты уж извини, дружок …
(Железников В. Чучело); «Ещё раз прошу 
прощения, что обеспокоил Вас длинным, 
ненужным письмом» (Куприн А. Гранатовый 
браслет);  – Пожалуйста, примите мои из-
винения за то, что я обращаюсь к вам, не 
будучи представленным (Даниэль Ю. Вос-
поминания); – Пардон, господа, вынужден 
отлучиться…(Васильев Б. Дом, который 
построил Дед); – Простите, матушка… 
встать-то не смогу никак… не взыщите… 
сударыня… (Григорович Д. Бобыль); – Тыся-
чу извинений, что, не будучи вам представ-
лен, я прервал уединение ваше и осмелился 
заговорить (Катаев В. Железное кольцо); – 
Я думал, это Москва, – виновато оправды-
вался Лукашин. – Простите, ради Бога 
(Рязанов Э.,  Брагинский Э. Ирония судьбы, 
или С легким паром).

Желая сгладить свою вину, говорящий вы-
бирает речеповеденческую тактику – единую 
по цели и воплощению линию своего поведе-
ния, направленную на достижение стратегиче-
ского перлокутивного эффекта [6, с. 95]. Такая 
линия поведения предполагает наличие ряда 
поведенческих (в том числе речевых) усилий 
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(шагов) коммуниканта, сумма которых при 
благоприятных обстоятельствах приводит к 
успеху – изменению во взглядах и эмоцио-
нальном состоянии адресата. Испытывая со-
жаление о содеянном, говорящий может ссы-
латься на:

1) ненамеренность своей вины [2, с. 40]. 
Эта тактика реализуется посредством глаго-
лов хотеть, желать в сочетании с отрица-
нием «не»: –

Извините, вашество, я вас обрызгал … 
я нечаянно…  Ради бога, извините. Я ведь…я 
не желал!… я чихнул-с и … нечаянно обрыз-
гал…  Не нарочно, сами изволите знать-с! 
(Чехов А. Смерть чиновника).

 Ненамеренность совершенного про-
ступка маркируется единицами нечаянно, 
не нарочно, не специально, случайно и т. п.: 
– Честное слово, я не нарочно подслушива-
ла! ― с отчаянием сказала она (Рыбаков В. 
Вода и кораблики).

2) смягчающее вину обстоятельство, не-
кую уважительную, на взгляд провинивше-
гося, причину, основательную для оправда-
ния. Это причина может быть субъективного: 
неудовлетворительное состояние здоровья, 
неопытность, особенности характера и т. п.:   
–…голубчик, я иногда на вас ору на операци-
ях. Уж простите стариковскую вспыль-
чивость. В сущности, я ведь так оди-
нок… (Булгаков М. Собачье сердце) или 
объективного характера: неотложные дела 
(отсюда стереотипные высказывания типа: 
Работа! Дела!, Служба! и т. п.), нехватка 
времени, ранее непредусмотренные обстоя-
тельства и т. п.: – Извини, я очень виноват! 
Но мне срочно надо было заняться одним 
важным делом (Баконина М. Девять грам-
мов пластита).

В роли смягчающего обстоятельства 
возможно указание на случайность произо-
шедшего, непроизвольность ошибки: – Из-
вините, ошибочка вышла, – пробормотал 
он еле слышно (Курбатов М. Дороги наши) 
либо её типизированность:  – Ты уж извини, 
ошибка вышла, да и кто не ошибается (Се-
чин Б. Игра).

  3) другое лицо в качестве виновни-
ка сложившейся ситуации: – Уж извините 
нас, –   принялся оправдываться Слава, –  
сами бы никогда не пришли, Дарья Ива-
новна устроила переполох! (Донцова Д. 
Полёт над гнездом индюшки), возможно, и 
на самого адресата: –  Да отстань ты, сам 
виноват, нечего с больной головы на здо-

ровую валить (Венгеров И. Река-реченька) 
(см. «Валить (сваливать) с больной головы на 
здоровую» – Перекладывать вину на невино-
вного [5, с. 90]).

Порой вина возлагается на вмешатель-
ство нечистой силы. Как следствие наличие в 
высказываниях-извинениях оправданий типа: 
Бес (меня) попутал, Враг (меня) попутал, 
Грех попутал, Лукавый попутал, Нечистый 
попутал (хотя в настоящее время подобные 
высказывания уже лишены того магического 
смысла, которым они обладали ранее)

4) последующее исправление провинив-
шегося. Эта тактика реализуется посредством 
словоформы исправлюсь (Виноват, исправ-
люсь), а также оправдательных высказыва-
ний типа  (Я) больше не буду; Не буду боль-
ше; Больше не повториться (См. «Больше 
не буду» – Обещание впредь не повторять 
каких-либо поступков, слов и т. п. [5, с. 698]): 
–  Виноват, Егоровна, …  ладно, больше не 
буду (Пушкин А. Дубровский).

 5) полное признание своей вины без ис-
пользования каких-либо оправданий. Маркер 
данной тактики – краткое прилагательное вино-
ват (реже Грешен), а также включающие его 
конструкции  Виноват так виноват; Кругом 
виноват: – Я сам знаю, что очень виноват, – 
прошептал Желтков, глядя вниз, на пол, и 
краснея (Куприн А. Гранатовый браслет).

При этом может следовать указание на 
чувство большой неловкости, стыда, раская-
ния (Каюсь!) и т. п.: Мне (так, очень) неловко, 
неудобно, совестно, стыдно:   – Я очень ви-
новат перед тобой, и эта мысль – самая 
тяжёлая…(Каверин В. Два капитана);  – Как 
я должна быть виновата, если мне так 
стыдно, больно! (Гончаров И. Обломов). 
См. также фразеологизм «Готов, рад сквозь 
землю провалиться» – О чувстве большой 
неловкости, стыда [5, с. 363]:  Аня дёргала 
мужа за рукав и говорила, что готова про-
валиться сквозь землю, так ей стыдно 
перед людьми (Львов А. Двор).

Для подтверждения искреннего раская-
ния в содеянном говорящий порой  исполь-
зует приём самоуничижения: – …родной мой, 
простите и не сердитесь. Конечно, я вино-
ват перед вами. Я – свинья (Левин Б. Голу-
бые конверты); –  Полноте… не плачьте… 
простите меня дуру… я виновата… уж 
вы меня простите (Толстой Л. Детство); 
–   Кирюша, прости меня, я негодяй, скоти-
на…(Грекова И. Перелом).  
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6) лучшие человеческие качества (ве-
ликодушие, милосердие и т. п.) адресата, 
которые позволят последнему простить про-
винившегося (своего рода коммуникативная 
провокация). Говорящий стремится разжа-
лобить адресата посредством стереотипных 
высказываний: Будь(-те) снисходительны 
(великодушны); Не обижайтесь на меня; 
Не суди(те) строго; Не сердитесь (-ся); Не 
помни(-те) зла; Не держи(те) на меня зла; 
Не досадуй(-те) на меня; Не взыщи(те); Не 
будьте в претензии и т. п.: –

… вы, вероятно, великодушно изви-
ните меня… я не знаю, к кому обратиться 
здесь… мои обстоятельства, – я надеюсь, 
что вы извините мою дерзость, – мне даже 
показалось, что вы, движимые сострада-
нием, принимали во мне сегодня утром 
участие (Достоевский Ф. Двойник) (приме-
чательна в этом смысле пословица: Покройте 
нашу глупость своею лаской-милостью).

Движимый стремлением повлиять на 
реакцию адресата, провинившийся для вы-
ражения усиленной просьбы о прощении ис-
пользует интенсификаторы: Ради Бога, Бога 
ради, Ради Христа, За-ради Бога, Ради все-
го святого, то есть, пожалуйста [5, с. 1056]: – 
Лизавета Александровна, простите меня! 
Умоляю вас, простите, ради Бога… Вы 
чисты, вы святы! (Потехин А. Вакантное 
место). См. также Великодушно (душевно, 
искренне) извиняюсь, Примите мои глубо-
кие (искренние) извинения.

7) возможные изменения в поведении/
жизни провинившегося в случае непрощения 
(вероятно, и как коммуникативное давление): 
– Прости… если ты не простишь, я не 
знаю, что я с собой сделаю! ( Безладно-
ва И. Такая женщина); –  Если ты меня не 
простишь, я повешусь  либо брошусь 
в Неву… (Вересаев В. Два конца); – Я не 
встану, Вера, пока ты не простишь меня 
(Тургенев И. Месяц в деревне).

Обозначенные речеповеденческие так-
тики зачастую комбинируются между собой 
в рамках одной коммуникативной ситуации в 
целях достижения эффективного перлокутив-
ного эффекта.

Языковые средства реализации извине-
ния тесно связаны с невербальными семио-
тическими элементами, а потому моделиро-
вание ситуации извинения невозможно без  
описания последних. Не специализируясь в 
большинстве своём на реализации той или 

иной тактики, невербальные элементы ис-
пользуются наряду с вербальными, усиливая 
их эффективность [см.: 1]: 

а) жестовые: ползать в ногах у кого-то 
(на коленях перед кем-то); становиться (опу-
скаться, падать, бросаться) на колени; бро-
саться в ноги кому (к ногам чьим); складывать 
руки в мольбе; прижимать (прикладывать, 
приложить) руку(-и), кулак(-ки), груди (к серд-
цу); положить руку на грудь; втягивать голову 
в плечи; переминаться, переступать с ноги на 
ногу; топтаться на одном месте; обнимать; 
кланяться:  Заместительница примчалась 
ко мне и, упав на колени, принялась бить-
ся головой об пол и кричать:  – Прости, 
прости, бес попутал, все из-за Валерочки! 
(Донцова Д. Привидение в кроссовках); … 
Генка умоляюще прижал руки к груди. – Я 
не нарочно, я не… это… (Шукшин В. Гена 
Пройдисвет);  Стас …пробормотал: «Ой, 
сорвалось, я нечаянно», – и втянул голову в 
плечи, словно ожидал удара (Леонов Н., Ма-
кеев А. Эхо дефолта); – Я готов извиниться 
перед вами, Николай Артемьевич, ― прого-
ворил он с учтивым полупоклоном, – если 
я вас точно чем-нибудь обидел (Тургенев И. 
Накануне);

б) мимические (взгляд, в частности, бо-
язнь встретиться взглядом с адресатом): не 
поднимать глаз, не смотреть на кого (в глаза 
кому), смотреть в пол (См. пословицу Вина го-
лову клонит): Сувенир виновато смотрел 
в пол и ничего не возражал (Богданов А. Су-
венирчик); Он не поднимал глаз на людей, 
ему, видно, было стыдно (Аксенов В. Пора, 
мой друг, пора); изменение цвета лица (по-
краснение) как свидетельство особого эмо-
ционального состояния провинившегося: И 
опять Григорий почувствовал, как, помимо 
воли, кривит его губы улыбка, виноватая 
и просящая, и он покраснел от стыда за 
своё невольное, не подвластное разуму про-
явление слабости (Шолохов М. Тихий Дон); 
слёзы как знак искреннего раскаяния, угрызе-
ний совести: –  Прости меня, Боря, ―   про-
шептала она со слезами на глазах (Берсе-
нева С. Возраст любви); Она плакала, спря-
тав в руки лицо, и шептала, будто даже 
не обращаясь ко мне: – Прости, ради Бога 
прошу… (Кабаков А. Путешествие экстра-
полятора); молчание: Слёзы подступили у 
меня к глазам и готовы были брызнуть, но 
я сдержался, я не знал, что сказать и рад 
был провалиться сквозь землю от стыда 
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(Зуров Л. Иван-да-марья) (См. пословицу: У 
правого уши смеются, а у виноватого язык 
уныл).

Таким образом, РЖ извинение и сопря-
женная с ним коммуникативная ситуация  
представляет собой определённый сценарий, 
за которым закрепляется стандартный набор 
речевых тактик, то есть речевых действий, 
оптимальных для достижения коммуникатив-
ной цели. Выбор тактики зависит от характера 
отношений между участниками коммуникации 

(официальный, неофициальный), ситуации, 
в которой происходит общение, серьёзности 
события, послужившего причиной негативной 
реакции адресата и др. Извинение, являясь 
элементом общего сложного механизма эти-
ческого общения, располагает значительным 
арсеналом языковых (вербальных/ невер-
бальных) средств реализации, важно лишь 
выбрать наиболее уместное, приемлемое 
выражение из того множества форм, которым 
обладает наш язык.
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