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В статье дан анализ фразеологических единиц как экспрессивных средств бурятской 
художественной речи. Язык художественной литературы, разговорная речь относятся к 
функциональным разновидностям, отличающимся высокой экспрессивностью. Экспрес-
сивность трактуется как языковая категория, выражающая повышенную выразительность 
высказывания, усиливающую его воздействующую силу. Автором определены в речевом 
аспекте такие приемы и способы усиления экспрессивности контекста, как адгерентная, 
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блюдается трансформация структуры фразеологических единиц: эллиптирование (усече-
ние), распространение (ввод дополнительного компонента в структуру фразеологической 
единицы). Выявлено, что усилительная экспрессивность фразеологических единиц способ-
ствует воздействующей, суггестивной (побуждающей) функции.
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Фразеология бурятского языка, относя-
щегося к группе монгольских языков, вызы-
вает всё больший интерес у исследователей. 
Но, несмотря на значительные достижения 
Т. А. Бертагаева, Ц. Б. Будаева, Ш-Н. Р. Цы-
денжапова, Г. Ц. Пюрбеева, Л. Д. Шагдарова 
и др., стилистический аспект бурятской фра-
зеологии все ещё требует дальнейшего углу-
бления изучения. 

Учёными справедливо отмечается, что 
«само существование фразеологических еди-

ниц в знаковых системах практически во всех 
языках мира является свидетельством необхо-
димости имплицитного воплощения в знаках 
вторичной и косвенно-производной номина-
ции тысячелетнего речемыслительного твор-
чества народа, его мировоззрения и культуры»  
[10, с. 6], ФЕ обладают огромным прагматиче-
ским потенциалом [9, с. 224;14, с. 285].

В отечественных исследованиях по фра-
зеологии отмечено, что в стилистических це-
лях авторы могут трансформировать струк-
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туру и семантику ФЕ для того, чтобы интен-
сифицировать образно-метафорическое и 
эмоционально-оценочное значение ФЕ, а так-
же конкретизировать фразеологическое зна-
чение применительно к теме, к уникальной 
ситуации. Так, языковое средство получает 
стилистическое значение в процессе образо-
вания с его участием стилистического приёма 
[4, с. 83–84].

Актуальность темы обусловлена наличи-
ем в лингвистике, начиная со второй полови-
ны XX столетия и по сегодняшний день, по-
вышенного интереса к эмоциональной сфере 
человека, к проблеме воздействующей силы 
слова, к возможности изучения личностных 
качеств коммуниканта по его речевой дея-
тельности, к вопросу взаимоотношений меж-
ду языковыми знаками и теми, кто ими поль-
зуется [8, с. 3]. 

Описание экспрессивного потенциала 
и художественно-изобразительных функций 
разноуровневых языковых средств, способов 
и приёмов их использования в бурятском язы-
кознании до сих пор не является достаточно 
полным и типологически исчерпывающим.

Исследование типологии этих средств 
представляется актуальным также для теории 
и практики художественного перевода, по-
скольку их некорректное, неадекватное при-
менение часто приводит к искажению замысла 
автора, нарушения коммуникативного процес-
са, в конечном счете, т. к. экспрессивность тес-
но связана с включением языковых средств в 
коммуникативный процесс [11, с. 172–183].

Теоретическая значимость разработки 
данного вопроса состоит в том, что его по-
ложения дополняют исследования проблемы 
и интенсифицируют анализ художественных 
текстов на бурятском языке, чьей стилевой 
спецификой является актуализация выра-
зительных средств языка. Анализ фразео-
логического материала демонстрирует на-
циональные особенности, характерные для 
бурятских экспрессивных средств, которые 
влияют на аспекты формирования и восприя-
тия бурятской языковой картины мира.

В данной статье мы делаем попытку выя-
вить способы создания экспрессивности речи 
посредством включения ФЕ на материале ху-
дожественного стиля бурятского языка, опре-
делить виды и свойства экспрессивности ФЕ.

Проблема экспрессивности как языко-
вого явления вызывает интерес лингвистов 
(Л. М. Васильев, В. Н. Гридин, С. А. Лукьянов, 
В. А. Маслова и др.), в связи с тем, что она 
связана с выражением субъективного отноше-

ния говорящего к предмету речи. В лингвисти-
ке при характеристике экспрессивности при-
меняются такие определения, как образная, 
увеличительная, ингерентная, адгерентная, 
контекстуальная, языковая, речевая, денота-
тивная, смысловая. Отметим, что из данных 
дефиниций равнозначными являются инге-
рентная и языковая, т. е. узуальная экспрес-
сивность, куда можно включить и образную, 
а адгерентная, контекстуальная, смысловая 
относятся к речевой экспрессивности, как 
часть к целому. А компоненты денотативного 
содержания, связанные с передачей эмоций, 
являются также частью языковой экспрессив-
ности. 

Известно, что языковая экспрессивность 
это «совокупность взятых внеконтекстуаль-
ных коннотаций языковых единиц. Речевой 
экспрессивностью называется особая орга-
низация языковых средств, которая создаёт 
общую окрашенность речи и определённую 
функциональную экспрессивность. Языковые 
средства выражения экспрессивности со-
ставляют экспрессивные средства, присущие 
самой системе языка и обладающие регу-
лярной воспроизводимостью. Под речевыми 
средствами выражения экспрессивности по-
нимаются экспрессивные средства, которые 
становятся такими лишь в контексте, при упо-
треблении в речи [4, с. 7].

В речевом плане экспрессивность зача-
стую рассматривается в связи с интенсифи-
кацией, усилением выразительности. 

Экспрессивность есть признак текста, 
его качественная характеристика. Экспрес-
сивность всегда соотносится с нейтральной 
формой изложения, вне этого соотнесения 
экспрессия немыслима. Усиленная вырази-
тельность, с другой  стороны, предполагает 
акт, процесс усиления, или интенсификации. 
Интенсификация как показатель степени уси-
ления есть количественная  характеристи-
ка качественной (экспрессивной) стороны 
речи, есть количественное отражение того, 
насколько экспрессивное возвышается над 
предметно-логическим содержанием выска-
зывания [15, с. 15].

Е. М. Галкина-Федорук считает, что «экс-
прессия – это усиление  выразительности, 
изобразительности, увеличение воздействую-
щей силы сказанного» [7, с. 107]. В. Н. Телия 
заключает, что «экспрессивность – это усиле-
ние восприятия за счёт эмоциональной реак-
ции, вызванной образностью» [14, с. 112].

Нам представляется наиболее целесоо-
бразной точка зрения на экспрессивность, 
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как на повышенную выразительность выска-
зывания, которая увеличивает его воздей-
ствующую силу, имея обобщающий, гиперо-
нимический характер по отношению к другим 
стилистическим параметрам, например, эмо-
тивности, оценочности, образности [7, с. 107], 
[5, с. 54–59], [13, с. 120]. 

Справедлива, на наш взгляд, также точка 
зрения, заключающаяся в том, что экспрес-
сивность связывается с интенцией говоряще-
го воздействовать на собеседника, а эмотив-
ность – с интенцией выразить себя [6, с. 646]. 

Одним из условий осуществления воз-
действующей функции художественного тек-
ста является подбор соответствующих эф-
фективных средств формирования его экс-
прессивного потенциала. В решении нашей 
задачи мы исходим из того, что фразеоло-
гическая экспрессивность, усиленная стили-
стической оппозитивностью ФЕ, взаимодей-
ствует с эмотивно-оценочными смыслами 
значения языковых единиц, поставленных в 
один контекст, и реализует коммуникативно-
прагматическую установку адресанта. Рас-
смотрение функционально-стилистических 
особенностей экспрессивных средств повлек-
ло привлечение приёмов функционально-
стилистического анализа текста. В анализе 
следуем мнению В. И. Шаховского, заключа-
ющегося в том, что стилистическая экспрес-
сивность – явление речевое, «сознательно 
формируемое автором с помощью системы 
экспрессивных языковых средств и стилисти-
ческих приёмов»  [17, с. 33].

Рассмотрим реализацию экспрессивных 
свойств ФЕ в бурятских художественных тек-
стах в аспекте адгерентной (по словарю линг-
вистических терминов О. С. Ахмановой, «экс-
прессивность, приобретённая словом только 
в данном речевом контексте», ингерентная 
экспрессивность, т. е. «внутренне присущая 
данному слову как единице языка»), речевой 
экспрессивности. 

Наблюдения показывают, что экспрес-
сивность ФЕ наиболее наглядно реализуется 
путём использования ФЕ одного семантиче-
ского поля (обширного объединения слов, 
связанных по смыслу, обусловливающих и 
предопределяющих значения друг друга, от-
ражающего связи и зависимости между эле-
ментами действительности – объектами, про-
цессами, свойствами): 

…Гэм зэмэтэмнай балшыса баригдаша-
бал! Мэхэнь мэнгээрhэн хоолойдоо торошо-
бо (Батожабай, 1981). – Виновный пойман с 
поличным! Сам от своего обмана подавился. 

ФЕ балшыса баригдаха ‘быть пойманным 
с поличным’, мэхэнь мэнгээрhэн хоолойдоо 
торошобо букв. ‘обман в дыхательном горле 
застрял’ ФЕ одного семантического поля «об-
ман». Здесь вторая ФЕ усиливает экспрессию 
яркой образностью – картиной задыхающего-
ся лгуна. 

А также Булхайшни булшангаараа бул-
тайхал байха. Шабар дээрэ шалд hуухадаа 
hанаа орохош! (Жимбиев, 1972). – Шила в 
мешке не утаишь. Сядешь в лужу, придешь 
в себя! Булхайшни булшангаараа бултай-
ха букв. обман твой через мышцы выйдет. 
ФЕ шабар дээрэ шалд hууха усиливает экс-
прессивность контекста, показывая плачев-
ный результат обмана. Нужно отметить, что 
образное воплощение  обжуливания, наду-
вательства, обмана в ФЕ характеризуется: 
1) привнесением нелепых, порой абсурдных 
изменений в субъекте – наборе необходимых 
ему вещей – hүүлээ шарбаха хвостом вилять, 
русск. пудрить мозги и т. д.; 2) созданием по-
мех для внешних органов чувств и соответ-
ственно перекрыванием доступа к истинной 
информации – нюдэ бүрлүүлхэ застить глаза; 
уhа булангиртуулха воду замутить и т. д.; 
3) нанесением вреда, ущерба субъекту – 
hолоомо хабшуулха букв. солому втиснуть, 
приврать, русск. пускать пыль в глаза и т. д. 

Цель использования экспрессивной ФЕ – 
воздействовать на собеседника или читателя, 
вызвать у них чувство негодования, порица-
ние по отношению к нарушителю каких-либо 
нравственных канонов поведения.

Включение ФЕ одного синонимического 
ряда способствует усилению экспрессивно-
сти своей яркой образностью:

…Арад зонойнгоо хүзүү мүлжэhэнтнай 
багадаад, шуhыень hорохоёо hанаа гүт? (Ба-
тожабай, 1981). – Мало того, что вы шею народ-
ную грызете, ещё захотели крови пососать? 

Здесь из двух синонимичных ФЕ хүзүү 
мүлжэхэ букв. шею грызть и шуhыень hорохо 
букв. кровь сосать, последняя ФЕ более экс-
прессивна (представляется, что потеря крови 
более опасна, чем покусанная шея). Здесь 
наблюдается функция синонимии, заключаю-
щаяся  и в уточнении.

Экспрессивность контекста увеличивает-
ся и за счёт того, что ФЕ включается в окруже-
ние с не синонимичными фразеологизмами: 

«Нэгэнтэл намда толгойгоо худалдаhан 
хадань энээнэй ами наhан минии гар соо хаям 
даа»… (Намсараев, 1990). – Раз однажды 
продался, жизнь его в моих руках… ФЕ тол-
гойгоо худалдаха и ами наhан минии гар соо 
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передают экспрессию размышлению говоря-
щего, возомнившего себя вершителем судеб 
других людей.

ФЕ ставятся в соседство с лексемами и ФЕ, 
не относящимся к одному семантическому полю, 
но также усиливающими, интенсифицирующи-
ми значение. Хэн нэгэнэй нялуунда таараагүйб/ 
Хүнэй бүгсэ тонгойжо байжа таалаагүйб (Хал-
занов, 1991). – Я не привык к приторно сладко-
му, не целовал, накло няясь, чужой зад. 

В приведённых поэтических строчках ав-
тор прибегает к некоему эпатажу, используя 
ФЕ бүгсэ таалаха букв. зад целовать ‘под-
лизываться, быть подхалимом’, что придает 
резкую экспрессию контексту. Экспрессивная 
ФЕ, отягчённая оценочностью и модально-
стью, является отметкой отчётливого присут-
ствия образа лирического героя, не терпяще-
го чрезмерного, до слащавости, проявления 
чувств, переходящих в подхалимство. Ис-
пользование экспрессивной ФЕ направлено 
на усиление контакта с читателем. Дееприча-
стия тонгойжо байжа ‘наклоняясь’, введён-
ные в состав ФЕ, придают иронию контексту. 

В данных случаях можно говорить о суг-
гестивной функции ФЕ, заключающейся в по-
буждении, в совете. В языкознании это явле-
ние отмечается как посткоммуникативное воз-
действие на читателя [12, с. 147]. Например:

…Түрэhэн эхэеэ хаяад, тархиингаа 
хазайhан тээшэ талиихам гэжэ hанана гүш? 
Годон гуталаа гозон толгойдоо бү үмдыш, 
энээнэй түлөө малгай гэжэ байдаг юм! (Ба-
тожабай, 1981). –  Бросив родную мать, дума-
ешь уйти, куда глаза глядят? Не надевай унты 
на свою голову, шапка существует на это! 

Вторая половина контекста придаёт 
сильную экспрессию всему высказыванию, 
объясняя неприемлемость поступка, намере-
ния через сравнение с нелепой картиной са-
пога на голове вместо шапки. Таким образом, 
ФЕ тархиингаа хазайhан тээшэ ≈ ‘куда глаза 
глядят’ и гозон толгой букв. одинокая голова 
≈ ‘бобыль‘ используется в целях убеждения 
одного персонажа другим, актуализируя зна-
чение ФЕ посредством включения её в более 
широкое метафорическое высказывание. 

Экспрессивно-впечатляющую силу увели-
чивает повтор ФЕ, участвующей в выражении 
связи с предшествующей репликой, что ха-
рактерно для диалогической речи: -Υтэлhэн 
үлэгшэн, үргөө хабша! – Хабшахагүйб! Бури 
бухалышни бултынь гаргахаб. …Энэтнай 
нюуртаа үhэтэй, нюдэндөө хоротой хүн. 
hайнда hайбар жороо, мууда модон мунса 
гээшэ. Тиигээд лэ мухар мунса гэжэ нэрэтэй 

ха юм!.. (Батожабай, 1981). – Старая волчи-
ца, челюсти сомкни! – Не сомкну! Всю твою 
подноготную выведу. …У него лицо заросло 
шерстью, а в глазах яд. Когда у кого-то все 
хорошо, и он хорошо относится, если у кого-
то плохи дела – он плохо относится. Поэтому 
и зовут его дубина стоеросовая!..

Здесь экспрессивность контексту прида-
ёт фразеонабор, начинающийся и завершаю-
щийся отрицательно-оценочными ФЕ, харак-
теризующими и разоблачающими персонажа. 
Субъективная информация (возмущение, 
пренебрежение и т. д.) передаётся посред-
ством повтора с трансформацией ФЕ (эллип-
тированием үргөө хабша → хабшахагүйб). 

Экспрессивность может быть усилена 
также и путём повтора компонента ФЕ в фор-
ме деепричастия: …hамгантаяа халбагаяа 
хахарангаа хахаржа, дача зуhаланайнгаа 
ойрошье ошохо эрхэгүй болошоо hэмнэй даа 
(Цыдендамбаев, 1989) – Разругавшись с же-
ной окончательно, потерял право и близко по-
дойти к даче. 

Яагааб теэд, хэлэ амаяа бүлюудэхэ зон 
бүлюудэжэ байг лэ даа…(Ябжанов, 1986). – 
Ну и пусть точат лясы, кто хочет точить…

Таким образом, экспрессивность, как 
лингвистическая категория, представляет со-
бой результат синтеза нескольких базовых 
коннотативных аспектов – оценочности, эмо-
циональности, образности, интенсивности, 
репрезентирующих субъективность содержа-
ния фразеологических единиц. 

Экспрессивность языка художественных 
произведений возникает в результате нео-
бычного стилистического использования ФЕ, 
интенсификации количественных или каче-
ственных аспектов обозначаемого, использо-
вания ассоциативных образов, вызывающих 
положительную или отрицательную эмоцио-
нальную оценку. 

Рассмотренный материал показывает, что 
воздействующей и суггестивной функции ФЕ 
способствует постановка ФЕ в один ряд с сино-
нимичными ФЕ или свободными словосочетани-
ями и словами одного семантического поля. Экс-
прессивность в языке достигается и с помощью 
повтора ФЕ, а также в диалогической форме 
представления художественной информации. 

Так, отмечается адгерентная, усилитель-
ная экспрессивность фразеологических еди-
ниц в рамках речевого функционирования в 
художественном стиле бурятского языка. Как 
языковая характеристика, экспрессивность 
художественного текста остается одним из 
актуальных вопросов в монголоведении. 
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