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Качество жизни в концепции «Общества риска» У. Бека1

Исследование качества жизни, индикаторов его оценки было начато в 60–80-е гг. ХХ в. В настоящее 
время в науке сложились различные парадигмы исследования качества жизни: экономическая, психологи-
ческая, медицинская, образовательная, демографическая, экологическая. В статье осуществлён  анализ 
качества жизни в экологической парадигме в концепции «Общества риска» У. Бека. В работе «Общество 
риска. На пути к другому модерну» учёный в рамках модернистской методологии формирует новый подход 
к оценке качества жизни в экологической парадигме. Качество жизни в экологической парадигме понимает-
ся как создание таких экологических условий жизнедеятельности личности, которые сохраняют природную 
окружающую среду. Современное общество У. Бек называет обществом риска, описывает причины возник-
новения рисков, их типы, доказывает, что одним из факторов, детерминирующих качество жизни общества, 
изменения социальной, политической и  культурных сфер жизнедеятельности личности, являются риски 
и опасности. В работе проводится сравнение индустриального общества и общества риска, выделяются 
критерии. Учёный доказывает, что риски – закономерный этап развития общества, которое само порождает 
риски. Однако управлять рисками общество не может в силу того, что современные риски «не поддаются 
непосредственному чувственному восприятию человека», человек мало знает о них, а их результаты могут 
появиться через десятки лет. Кроме того, в концепции У. Бека проводится анализ последствий экологических 
и технологических рисков в социальной, политической и других сферах жизнедеятельности общества, опи-
сываются механизмы улучшения качества жизни.
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The Quality of Life in U. Beck’s “Risk Society”2

Research of quality of life and its evaluation indicators began in the 1960s–1980 s. Different paradigms of qual-
ity of life research have been developed, such as economic, psychological, medical, educational, demographic and 
ecological ones. The article analyzes the quality of life in the ecological paradigm of the «risk society» concept by  
U. Beck. In his work «Risk Society». On the way to another modern» the scientist forms a new approach to the 
quality of life evaluation in ecological paradigm, in terms of the modernist methodology. The quality of life in eco-
logical paradigm is understood as creation of such ecological conditions of individuals life that retain the natural 
environment U. Beck calls modern society as the risk society, he describes the causes of the risk, their types and 
he proves that some of the factors determining the society quality of life, changes in social, political and cultural 
spheres of persons life are risks and dangers. The paper compares the industrial society and the risk society, the 
criteria are highlighted. The scientist proves that risks are a natural stage of society development which itself gener-
ates the risks. However, society cannot manage the risk because modern risks control risk due to the fact that «are 
not amenable to direct sensory perception of man», the man knows only little about them, their results can occur 
in some decades. Moreover, U. Becks concept analysis consequences of environmental and technological risks in 
social, political and other spheres of society, it describes the mechanisms to improve the quality of life.

Keywords: risk, quality of life, technological risks, environmental risks, ecocentrism.

DOI: 10.21209/2307-1826-2016-11-2-23-29
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Введение. На  экологическую составля-
ющую качества жизни учёные, практики об-
ратили особо пристальное внимание в конце 
XX – начале XXI в., когда был поставлен во-
прос о  необходимости обеспечения достой-
ного качества жизни, индикаторах его состо-
яния, оценке изменений взаимоотношений 
между социальной сферой и внешними фак-
торами. Качество окружающей среды явля-
ется одним из индикаторов качества жизни. 
Качество жизни в экологической парадигме – 
создание такой среды жизнедеятельности, 
которая не вносит дисбаланс в окружающую 
среду, имеет своей целью сохранение чело-
века как биопсихосоциального существа, со-
храняет природные ресурсы, необходимые 
для существования будущих поколений. Об-
ращение к  экологической составляющей ка-
чества жизни было продиктовано и обостре-
нием экологических проблем, вследствие 
экономического роста, научно-технического 
прогресса, ориентации человечества на полу-
чение максимальной прибыли, доминирова-
ния экономических, материальных факторов. 
В 30-х гг. ХХ в. английский экономист А. Пигу 
в  работе «Экономическая теория благосо-
стояния» впервые вводит в научный обиход 
понятие «качество жизни». Учёный трактует 
качество жизни как уровень удовлетворён-
ности человеком средой своего проживания 
[18]. К  числу факторов, обуславливающих 
удовлетворённость, А. Пигу, относил вид де-
ятельности, сферу приложения труда, а так-
же «внешние эффекты», под которыми он 
понимал изменение окружающей природной 
среды, в  результате деятельности промыш-
ленных предприятий. А. Пигу указывал на за-
висимость качества жизни от экологического 
состояния природы и общества. 

В современных условиях изменилось от-
ношение человека к природе, на смену антро-
поцентризму, рассматривающему человека 
как центра Вселенной, пришёл экоцентризм, 
признающий право на жизнь всех живых су-
ществ, которые взаимосвязаны друг с другом 
и образуют единую глобальную систему, ча-
стью которой является и  человек. Актуали-
зировались проблемы, связанные с выходом 
человека из экологического кризиса, дости-
жением достойного качества жизни. В конце 
XX – начале XXI в. учёные пришли к осозна-
нию того, что экологические, технологические 
проблемы имеют социальный характер, они 
созданы самим человеком.

В настоящее время появилось большое 
число концепций, отражающих влияние эко-
логических составляющих на качество жизни 
современного человека. Одной из таких кон-

цепций, получивших широкую известность, 
является концепция общества риска У. Бека, 
рассматривающая взаимосвязь качества жиз-
ни и качества окружающей среды, предлага-
ющая технологии улучшения качества жизни 
в современном мире. Именно анализ взаимо-
действия двух составляющих современного 
общества – качества жизни и качества окру-
жающей среды – представляет важнейшую 
задачу развития цивилизации XXI в. 

Теоретическую основу исследования 
составили труды отечественных и  зарубеж-
ных философов, социологов, экологов, зани-
мающихся проблемами качества жизни, окру-
жающей среды, их взаимодействием (членов 
Римского клуба В. В. Далерю, Д. Марковича, 
Р. Ступека, Дж. Форрестера, Д. М. Гвишиани, 
Л. Г. Гусляковой, С. И. Григорьева, В. И. Дани-
ловой-Данильян, Г. Г. Дилигенского, Н. Н. Мо-
исеева, А. И. Субетто и др.) [4; 5; 6; 7; 8; 16; 
17; 19; 20; 21].

Методология исследования. В  про-
цессе анализа концепции общества риска У. 
Бека были использованы структурно-функци-
ональный, системный подходы, а также мето-
ды исследования: анализ, синтез, индукция, 
дедукция.

Экологическая парадигма качества 
жизни. В разработке проблемы качества жиз-
ни в  экологической парадигме можно выде-
лить различные позиции.

Позиция, абсолютизирующая роль окру-
жающей среды в  формировании качества 
жизни. В  частности, Д. Маркович, понимая 
под окружающей средой «природные и  соз-
данные человеком ресурсы, деятельность 
и  процессы в  среде, средства и  методы ре-
ализации экологической политики» [14, с. 23], 
доказывает, что только высокое качество 
окружающей природной среды позволит обе-
спечить достойное качество жизни. Под ка-
чеством жизни учёный понимал «…совокуп-
ность связей между человеком, обществом, 
в котором он живёт, и окружающей природной 
средой, в которой каждый из этих элементов 
имеет свойственный ему характер и  потреб-
ность» [15, с. 227]. По мнению Д. Марковича 
и Р. Ступека, существует жёсткая взаимосвязь 
между качеством окружающей среды и  каче-
ством жизни: состояние окружающей среды 
хорошее, соответствует принятым стандар-
там, значит, в  обществе существует высокий 
уровень качества жизни, и  наоборот. Иначе 
говоря, учёные считают, что между качеством 
жизни и качеством окружающей среды должно 
существовать равновесие, что возможно толь-
ко в рамках устойчивого развития. «… любая 
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общественная система должна быть приведе-
на в  соответствие с  окружающей природной 
средой, приспосабливая свой способ овладе-
ния природой и средства своего труда и произ-
водства к её условиям» [15, с. 225].

Д. Маркович считает, что человек обязан 
приспосабливаться к окружающей его приро-
де, изменять, не нарушая закономерностей, 
законов её развития. Данная точка зрения 
имеет ряд важных моментов: обоснование 
значимости окружающей среды в  достиже-
нии достойного качества жизни; стремление 
сохранить окружающую природу и среду для 
будущих поколений, обращение внимания на 
отрицательное воздействие экономического 
роста на окружающую среду, материальные 
и духовные основы бытия человека, здоровье. 

Ставя вопрос о  гармонии между окру-
жающей средой и  достижением достойного 
качества жизни, Д. Маркович предлагает тех-
нологии достижения равновесия: создание 
новой этики при решении экологических про-
блем. Людям необходимо осознать, что меж-
ду природой и обществом должна существо-
вать гармония, человеческие потребности 
должны соответствовать законам природы, 
а  внесение изменений в  природу не может 
нарушать биосферу; формирование нового 
мировоззрения; осуществление социальной 
справедливости; развитие нравственности 
[14, с. 219, 220, 228]. 

На  этих же позициях стояли представи-
тели Римского клуба – международной не-
правительственной организации. Исследуя 
качество жизни в  рамках глобального моде-
лирования как совокупности условий жиз-
недеятельности, позволяющих обеспечить 
«безопасность, комфортность, удобство, 
самовыражение личности», члены этой ор-
ганизации выделяли внутренние и  внешние 
пределы роста. К  внешним пределам роста 
учёные относили три группы факторов. Пер-
вая группа – физические (невозобновляемые 
природные ресурсы, геологические запасы 
минерального сырья, почва, воздух, вода). 
Вторую группу составили экологические (от-
бросы, отрава, мусор). Третья группа факто-
ров – биологические (нарушение естествен-
ного равновесия между отдельными видами 
живых организмов). Внутренние пределы – 
сфера интеллекта, психическое и  социаль-
ное здоровье, эгоцентризм корпораций, дух 
элитарности западной цивилизации, благоду-
шие и беспечность самих людей. 

Ухудшение окружающей природной сре-
ды, которое явилось результатом стремления 
к  быстрой прибыли, неудержимого экономи-

ческого роста, не согласованного с  законами 
природы и общества, абсолютизации матери-
альных ценностей, безудержной эксплуатации 
природных ресурсов, нашло своё  отражение 
в уменьшении генетического фона биосферы, 
нарушении равновесия между элементами 
живой системы, обострении экологических, 
культурных и социальных проблем. 

Вторая группа учёных ухудшение окружа-
ющей среды, качества жизни связывает с эко-
номической деятельностью. По  их мнению, 
наука и техника, разрушая окружающую сре-
ду, оказывает негативное воздействие на че-
ловека, качество его жизни. Достижение до-
стойного качества жизни, учёные связывают 
не с отказом от экономического роста, о чём 
писали представители Римского клуба, и пе-
реходом к технологии устойчивого развития, 
а  с подчинением техники человеку. Человек 
как часть природы способен контролировать 
её существование. Человек создал техни-
ку, добился больших успехов, но не научил-
ся управлять техникой, и в этом его главная 
трагедия. «Согласование отношений между 
обществом и природой становится необходи-
мостью. Оно предполагает соответствие че-
ловеческих потребительских целей законам 
природы и  внесение в  природу изменений, 
способствующих сохранению и  реорганиза-
ции биосферы, пригодной для жизни людей» 
[15, с. 219]. 

В современном мире техника подчинила 
себе людей, развитие техники не учитывает 
человеческий фактор. О  пагубных послед-
ствиях этого факта в своё  время писал один 
из ликвидаторов Чернобыльской трагедии 
академик В. А. Легасов: «И я  пришёл при-
мерно к такому парадоксальному выводу: та 
техника, которой наш народ гордился, кото-
рая финишировала полётом Гагарина, была 
создана людьми, “стоявшими на плечах” Тол-
стого и  Достоевского. Люди, создавшие тог-
да технику, были воспитаны на величайших 
гуманитарных идеях. На прекрасной литера-
туре, на высоком искусстве, на прекрасном 
и правильном нравственном чувстве. Это вы-
сокое нравственное чувство было заложено 
во всём: в  отношениях друг с  другом, отно-
шении к человеку, к технике. К своим обязан-
ностям. Всё это было заложено в воспитании 
тех людей. А техника была для них лишь спо-
собом выражения нравственных качеств, за-
ложенных в них. Они выражали свою мораль 
в  технике. А  вот в  следующих поколениях, 
пришедших на смену, многие инженеры, стоя 
на плечах “технарей”, видят только техниче-
скую сторону дела. Но если кто-то воспитан 
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только на технических идеях, он может лишь 
тиражировать технику, совершенствовать её, 
но он не может создавать вечно качественно 
новое, ответственное» [3, с. 24, 25].

С точки зрения этих учёных, если не кон-
тролировать технику, экономический рост, то 
это приведёт к социальной катастрофе, сни-
жению качества жизни. Л. Мэмфорд считал, 
что не только техника оказывает влияние 
на человека, его потребности, ценности, но 
и  само общество, преследуя определённые 
цели, при создании технических новшеств 
оказывает влияние на саму технику. Поэтому 
важно не только контролировать технику, что 
практически невозможно, но и цели и ценно-
сти, которые закладывает человек в  новые 
технологии.

Э. Фромм связывает улучшение качества 
жизни с  гуманизацией техники. Общество, 
пропагандирующее идеологию потребитель-
ства, превосходство материальных ценно-
стей над духовными, экономический рост, 
создало «психологический автомат, в  кото-
рый превращается человек, жив лишь с точки 
зрения биологии, в эмоциональном плане он 
мёртв; он функционирует как живой, но жизнь 
тем не менее, уходит, испаряется, словно пар. 
Современный человек привык уверять окру-
жающих в своём благополучии, в то время как 
на самом деле он глубоко несчастен и нахо-
дится на грани отчаяния» [21, с. 313]. Учёный 
разработал концепцию гуманизации техники, 
основными элементами которой стали: пе-
реориентация с  материального обогащения 
на духовное удовлетворение; «гуманистиче-
ское планирование»; превращение человека 
из пассивного потребителя в  инициативного 
и способного члена общества, участвующего 
в управлении и принятии решений; возрожде-
ние ценностей, созданных великими гумани-
стами прошлого. 

В эти годы появилось множество разно-
образных концепций качества жизни, в кото-
рых объектом исследования стали проблемы 
взаимодействия природы, общества, эконо-
мики, научно-технического прогресса и каче-
ства жизни: постиндустриального общества» 
(Д.  Бэлл); постэкономического (Д.  Белл, 
В. А. Иноземцев); информационного обще-
ства (М.  Кастельс); устойчивого развития 
(Римский клуб); планетарного и гражданского 
общества (Н. Моисеев, Д. И. Львов) и др. 

О  необходимости решения экологиче-
ских проблем, оказывающих влияние на ка-
чество жизни, указывает в  своей концепции 
общества У. Бек. В отличие от многих концеп-
ций, рассматривающих качество жизни в кон-

тексте экологической парадигмы, учёный вы-
деляет новый контекст данной проблематики. 
У. Бек обращается к анализу рисков, причём 
разных видов, которые во многом детерми-
нируют качество жизни. Методологической 
основой учения У. Бека об обществе риска 
является теория модернизации. Общество 
риска, как отмечает учёный, это общество, 
где человек теряет контроль над природой, 
техникой и  техническими достижениями, ко-
торые созданы им самим (гидроэлектростан-
ции, плотины, ядерные объекты), что имеет 
социальные и  политические последствия. 
Современное общество само производит 
риски, затрагивающие природную и социаль-
ную среду, самого человека, и  как произво-
дителя, и как потребителя благ, его ценности, 
мировоззрения, традиции. В обществе риска 
существует развитое производство, высокий 
уровень развития науки, научно-технического 
прогресса, экономический рост. 

Общество риска – это следующий этап 
развития человечества, который наступает 
после индустриального общества. У. Бек ука-
зывает на отличительные черты этих этапов 
развития общества (см. таблицу).

Таблица 
Отличие общества риска  

от индустриального общества (по У. Беку)
Критерии 
отличия

Общество риска Индустриальное 
общество

Основное 
направление 
развития

Производство 
и распределение 
рисков

Производство 
и распределение 
благ 

Приоритеты 
развития

Достижение благ Достижение безо-
пасности

Основное 
противоречие

Противоречие 
межу трудом и ка-
питалом

Противоречие 
между произ-
водством рисков 
и стремлением 
к их ликвидации, 
ограничению, пре-
дотвращению

Причина воз-
никновения 
рисков

Неразвитость 
науки и техно-
логии, бедность, 
бессилие перед 
природой

Результат рефлек-
сивной модерни-
зации

Поляризован-
ность обще-
ства

Блага и богатства 
расположены на 
вершине социаль-
ной пирамиды

Риски и опасности 
расположены в ос-
нове пирамиды

Цель разви-
тия общества

Достижение «хо-
рошего»

Предотвращение 
«наихудшего»

Ориентиры 
развития

Удовлетворение 
новых потребно-
стей 

Ориентация на 
самоограничение

Движущая 
сила

«Я боюсь» «Я хочу есть»

Мечта Всех необходимо 
уберечь от ядови-
тых веществ

Все хотят и имеют 
право получить 
часть общего пи-
рога
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Основные позиции концепции общества 
риска могут быть сведены к следующим по-
ложениям. Для того чтобы управлять рисками 
(учёный подчёркивает, что не всеми рисками 
можно управлять), нужно иметь информацию 
о степени риска; увеличение рисков порожда-
ет опасные ситуации; само индустриальное 
общество порождает риски, они являются 
основой возникновения новых рисков в усло-
виях общества рефлексного модерна; знание 
рисков создаст условия для их предотвраще-
ния [1; 2].

По  мнению учёного, риск – это законо-
мерный этап развития общества, результат 
модернизации. У. Бек даёт классификацию 
рисков, выделяя следующие типы рисков:

– конфликты, связанные с  «пороками», 
которые являются обратной стороной «вы-
год», т. е. вызванные стремлением к  обога-
щению технико-индустриальные угрозы (та-
кие, как озоновые дыры, парниковый эффект, 
а  также непредвиденные, не принимаемые 
в расчёт последствия генной инженерии и ре-
трансплантационной медицины);

– разрушение окружающей среды и тех-
нико-индустриальные опасности, обуслов-
ленные бедностью; 

– угроза применения оружия массово-
го уничтожения (атомного, биологического 
и  химического), напротив, связанная с  чрез-
вычайным положением во время войны (в 
отличие от исходящей от этого оружия потен-
циальной угрозы). Опасность регионального 
или глобального самоуничтожения ядерным, 
химическим или биологическим оружием не 
устранена и после прекращения конфронта-
ции между Востоком и Западом, скорее она 
вырвалась из-под контроля сверхдержав, по-
павших в «атомную ситуацию» [1, с. 76–78].

Риск в  концепции У. Бека понимается 
как результат взаимодействия человека «с 
угрозами и  опасностями, инициируемыми 
и  производимыми процессом модернизации 
как таковым. В  отличие от опасностей про-
шлых эпох риски суть последствия, связан-
ные с  угрожающей мощью модернизации 
и порождаемыми ею глобальной нестабиль-
ностью и  неопределённостью... В  обществе 
риска неизведанные и неожиданные послед-
ствия приобретают характер господствующей 
силы» [23, с. 21].

Многие учёные отмечают, что современ-
ные риски, в отличие от опасностей природ-
ного мира, которые существовали всегда, 
порождены самой природой и  ими можно 
управлять, – неуправляемы [9; 10]. У. Бек 
утверждает, что рисками в  таком обществе 
важно научиться управлять. Причём, управ-

ление должно быть организовано так, чтобы 
не был остановлен научно-технический про-
гресс, развитие экономики и были соблюде-
ны нормы допущения рисков (экологические, 
медицинские, психологические и  социаль-
ные). Современными рисками сложно управ-
лять ещё и потому, что они порой невидимы 
и проявляют себя не сразу и не сейчас. 

В обществе риска качество жизни людей 
находится в  зависимости от экологических 
и технологических рисков. У. Бек пишет о том, 
что риски вначале аккумулируются в бедных 
странах, где большинство компаний органи-
зуют свои производства, которые оказыва-
ют влияние на окружающую среду, качество 
жизни. Однако впоследствии в силу действия 
трансграничного эффекта риски перено-
сятся и в развитые страны. «Риски, распро-
страняясь, несут в  себе эффект бумеранга: 
имеющие богатство и власть тоже от них не 
застрахованы. Скрытые до поры до времени 
“побочные воздействия” начинают порождать 
и центры их производства. Агенты модерни-
зации сами основательно и очень конкретно 
попадают в  водоворот опасностей, которые 
они же породили и из которых извлекли вы-
году» [2, с. 43].

Давая классификацию рисков, У. Бек вы-
деляет глобальные, или внешние, и индиви-
дуальные, или внутренние, риски. Глобаль-
ные риски порождены обществом, касаются 
всех. Индивидуальные – риски отдельного 
человека, которые являются результатом раз-
вития общества, процесса социальной мо-
бильности, размывая социальные структуры 
общества, социальных слоёв [2, с. 189, 199]. 
Индивид в этих условиях сам должен прини-
мать решения, он свободен от социальных 
норм, ценностей, своей социальной принад-
лежности, он сам формирует свою жизнен-
ную стратегию, качество жизни. «Люди осво-
бождаются от форм жизни и привычек инду-
стриально-общественной эпохи модерна... 
Система координат, в  которой закрепляется 
жизнь и  мышление индустриального модер-
на, – оси «семья и профессия», вера в нау-
ку и  прогресс, – расшатывается, возникает 
новая двусмысленная связь между шансами 
и рисками, т. е. вырисовываются контуры об-
щества риска» [2, с. 128]. Социальные и по-
литические институты в обществе риска утра-
чивают функцию защиты. 

Таким образом, качество жизни в обще-
стве риска детерминировано экологическими 
и  технологическими рисками, которые, не-
смотря на то, что развитые страны могут по-
зволить чистые экологические продукты, раз-
личного рода технологические новшества для 
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защиты от рисков, также подвержены «мо-
дернизационным опасностям». У. Бек замеча-
ет: «нужда иерархична, смог демократичен», 
в современном глобальном мире укрыться от 
рисков невозможно. Продолжает сохраняться 
социальный принцип распределения рисков, 
как и  благосостояния. У. Бек пишет: «Исто-
рия распределения рисков показывает, что 
риски, как и  богатства, распределяются по 
классовой схеме, только в  обратном поряд-
ке: богатства сосредотачиваются в  верхних 
слоях, риски в  низших. По  всей видимости, 
риски не упраздняют, а усиливают классовое 
общество. К дефициту снабжения добавляет-
ся чувство неуверенности и избыток опасно-
стей» [2, с. 40–41]. 

Кроме того, в обществе риска действует 
эффект отчуждения отдельных территорий, 
сельскохозяйственных угодий, лесных мас-
сивов, расположенных рядом с промышлен-
ными предприятиями. Как  подчёркивает У. 
Бек, «всё, что угрожает жизни на этой земле, 
угрожает тем самым интересам собственно-
сти тех, кто живёт торговлей и превращени-
ем в товар продуктов питания и самой жизни. 
Таким образом, возникает глубокое, система-
тически обостряющееся противоречие между 
желанием получать прибыль и  интересами 
собственности, которые двигают процесс 
индустриализации, с  одной стороны, и  мно-
гообразными грозными последствиями этого 
процесса, наносящими ущерб прибыли и соб-
ственности – с другой» [2, с. 134]. 

В  концепции общества риска качество 
жизни необходимо оценивать с  позиций ри-
сков, угрожающих человеку как биопсихосо-
циальному существу.

Не соглашаясь с  «потребностным» под-
ходом к  качеству жизни, говоря об оценке 

качества жизни в рамках «рискологической» 
концепции, Е. В. Щекотин, автор статьи «Ка-
чество жизни в  глобальном обществе ри-
ска: методологический подход», считает, что 
в  современном обществе «качество жиз-
ни – совокупность возможных рисков, угроз 
и опасностей, характеризующая условия че-
ловеческой жизнедеятельности, реализация 
которых может привести к  реальным небла-
гоприятным последствиям для человека» 
[22, с.  170]. Не вызывает возражение пози-
ция автора относительного того, что качество 
жизни детерминировано группой внутренних 
и внешних факторов, к числу которых необхо-
димо отнести и такой индикатор, как наличие 
рисков, опасностей, угрожающих личности. 
С  точки зрения представителей концепции 
жизненных сил человека, его социальной 
и индивидуальной субъектности следует раз-
личать качество жизни общества и качество 
жизни личности. Качество жизни общества 
понимается как «совокупность условий, пред-
посылок, созданных обществом для своего 
дальнейшего развития и  обеспечивающих 
жизнедеятельность людей. Качество жизни 
личности представляет собой отношение лю-
дей к этим условиям, использование их для 
удовлетворения своих потребностей» [10; 11, 
с. 70]. 

Одним из механизмов достижения до-
стойного качества жизни является сниже-
ние рисков. Уменьшение их негативных по-
следствий возможно, если человек научится 
управлять рисками, изменится отношение 
общества к технике, которая может не только 
производить риски, но и  предотвращать их, 
человек будет обладать знаниями о  рисках 
и способами их предотвращения. 
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