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Когда Россия признала буддизм? В поисках указа 1741 г. императрицы 
 Елизаветы Петровны об официальном признании буддизма 

 российскими властями1

Несмотря на то, что указ 1741 г. многими исследователями считается важнейшей 
вехой в истории буддизма в России, известно о нём очень мало, а сам документ так и 
не был найден. В этой статье мы попытались собрать все сведения, касающиеся этого 
документа, которые смогли найти в бурятских источниках на монгольском и тибетском 
языках, русских архивных документах XVIII−XIX вв. и научной литературе. Основываясь 
на этих материалах, мы даём свой ответ на вопрос, существовал ли указ о признании 
буддизма российскими властями. В статье приводятся данные, что искомый документ 
действительно мог существовать в статусе указа, но не именного императорского указа, 
а указа распорядительного, изданного местным органом власти от лица верховного мо-
нарха, что в XVIII в. было нормальной управленческой практикой. Те же данные застав-
ляют признать, что, хотя мы и не можем говорить о нем, как о документе, официально 
признававшем буддийскую религию на территории Российской империи, указ фактиче-
ски легитимировал буддийское духовенство, признавал за ним российское подданство. 
По своему духу распоряжение 1741 г. было скорее ограничительным, нежели разреши-
тельным, но при этом оно признавало за буддийскими ламами определенные привиле-
гии, сходные с теми, что были закреплены за бурятской родовой знатью. По существу, 
всё это можно трактовать и как косвенное признание буддийской религии. Сегодня, когда 
столь мало известно о признании буддизма в России, эта статья поможет разобраться 
исследователям в этом важном вопросе.
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When Did Russia Recognize Buddhism? In Pursuit of 1741 Decree by the Empress 
Elizaveta Petrovna officially Recognizing of Buddhism by the Russian Authorities2

Although the Decree of 1741 was considered by many researchers as an important stage 
in the history of Buddhism in Russia, we still know little about it and the document itself was 
never published. In this paper we attempted to collect all data concerning this particular docu-
ment available in Buriat, Mongolian and Tibetan written sources and Russian archives of the 
18–19th centuries. Based on these materials we attempt to give our respond to the question 
whether this decree, which was mentioned by so many scholars, ever existed. Based on these 
data we assume that the document in question might exist in the status of decree, but rather 
as issued by local provincial government in the name of the empress, which in the 18th century 
Russia was a normative administrative practice. The same data allow us to argue that although 
we cannot refer to it as the document officially recognizing Buddhism by Russian authorities 
on the territories of the empire, it legitimized in fact the status of the Buddhist clergy and ac-
knowledged their rights as imperial subjects. In its essence the command of 1741 was rather 
restrictive than permitting, but at the same time it recognized certain privileges similar to those 

1  Исследование выполнено при финансовой поддержке РГНФ № 13–01–00086 «Традиция и инновация в Восточ-
ном Тибете».

2  The research is performed with the financial support of RHSF within the project № 13–01–00086 “Tradition and innova-
tion in Eastern Tibet”.
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enjoyed by the Buriat tribal aristocracy. In fact, we can consider this document as indirect rec-
ognition of Buddhism by Romanovs. 

Keywords: Buddhism, Lamaism, Russian empire, Buryats, Elizaveta Petrovna, official 
recognition, 1741.

Общепринятая версия. В июле 1991 
года в Бурятии торжественно был отпразд-
нован 250-летний юбилей официального 
признания буддизма в России. На праздно-
вание этой даты в Россию был приглашен 
Его Святейшество Далай-лама XIV, который 
провел молебен на стадионе 25-летия Ре-
спублики Бурятия в Улан-Удэ и в дацанах 
Бурятии и Агинского Бурятского автономно-
го округа. Бурятский институт общественных 
наук организовал по этому поводу научную 
конференцию, в результате которой была из-
дана небольшая брошюра с тезисами докла-
дов [12]. Во вступительной статье брошюры  
[12, c. 3–7], написанной именитыми бурятски-
ми учёными Р.  Е. Пубаевым и Г.  Л. Санжие-
вым, о причинах выбора 1741 г. в качестве 
отсчётного момента признания буддизма 
российскими властями, сказано мало и об-
щими словами: «250 лет назад, в 1741 г., ука-
зом Российской императрицы Елизаветы Пе-
тровны буддизм в Бурятии был официально 
признан в статусе государственной религии 
в России. Этим указом впервые был утверж-
дён штат буддийского духовенства Бурятии –  
150 комплектных лам, которые затем были 
приведены к присяге на верноподданность 
России, освобождены от ясака и других по-
винностей и получили разрешение пропо-
ведовать между кочующими свое учение»  
[12, c. 3].

В статье Ш. Б. Чимитдоржиева «К вопро-
су о начале распространения буддийской 
религии в Бурятии», вошедшей в этот сбор-
ник, указу Елизаветы также уделено немного 
места: «Действительно, 250 лет тому назад, 
в 1741 г., императрица Елизавета Петровна 
обнародовала манифест, согласно которому 
Российское правительство признало закон-
ность буддизма на территории Бурятии» [39, 
c. 14]. Более в сборнике докладов о самом 
указе, который послужил основанием для 
празднования, ничего не сказано. Более того, 
ни до, ни после этого юбилея ни один иссле-
дователь никогда не публиковал текста это-
го указа. Но, тем не менее, практически все 
авторы, так или иначе касавшиеся когда-ли-
бо вопросов истории буддизма в Российской 
империи, ссылаются на этот загадочный до-
кумент как на важнейший.

Так, авторитетный исследователь 
истории буддизма в Российской империи  
К.  М. Герасимова в коллективной моногра-

фии «Ламаизм  в Бурятии XVIII – нач. XX в.», 
изданной в 1983 году, со ссылкой на «Мате-
риалы землеустроительной комиссии Кулом-
зина» говорит об указе Елизаветы Петровны 
1741 года как о документе, в котором был 
«впервые утвержден штат – 150 комплект-
ных лам» [32, c. 17–18]1. Эта информация 
позднее вошла в учебники по истории Буря-
тии2. Указ 1741 г. в разное время в своих ра-
ботах упоминали Ш. Б. Чимитдоржиев [39]3,  
Г. Р. Галданова [22, c. 92–102], Д.  Г. Чимит-
доржин [40]4, Л. Л. Абаева [16], С.  Ю. Лепехов 
[28]5, Н. Л. Жуковская [25]6, Ц.  П. Ванчикова 
[29]7 и другие. Эти данные встречаются и в 

1  Первая глава этой монографии, в которой изло-
жены основные исторические сведения об утверждении 
буддизма в Забайкалье, написана К. М. Герасимовой. В 
своей ранней монографии «Ламаизм и национально-ко-
лониальная политика царизма в Забайкалье в XIX и на-
чале XX веков» (Улан-Удэ, 1957), написанной на основе 
её докторской диссертации, на широкой базе архивных 
материалов (главным образом из Российского государ-
ственного исторического архива), Герасимова упоминает 
эту дату только в связи с основанием Гусиноозерского 
дацана и указа о назначении Агван-Пунцука главным ла-
мой.

2  Напр., в учебнике «Бурятия. XVII−XVIII вв. 
История. Вып. № 4. Улан-Удэ, 1999» за авторством  
Г. Л. Санжиева и Е. Г. Санжиевой искомая цитата из книги 
«Ламаизм в Бурятии XVIII – начала XX века» даётся сло-
во в слово без ссылки на оригинальное издание.

3  Помимо упоминавшейся выше статьи Ш. Б. Чи-
митдоржиев говорит о «манифесте» Елизаветы Петров-
ны без ссылок на конкретные документы в других своих 
работах. В частности, можно упомянуть его статью «На-
чало распространения буддизма в Бурятии», опублико-
ванную в сборнике статей «Бурятский буддизм: история 
и идеология» (Улан-Удэ, 1997). С. 18–27.

4  См., напр.: Буддизм в Бурятии 1945–2004. 
Улан-Удэ, 2007. С. 15. Чимитдоржин говорит об указе  
Елизаветы Петровны как об «официальном признании 
буддийской религии в Российском государстве». Там же. 
С. 15.

5  С. Ю. Лепехов в своей статье «Буддизм» для 
«Исторической энциклопедии Сибири» (Новосибирск, 
2009. С. 250) и «Истории Бурятии» (Т II. XVII – нач. XIX в.  
Улан-Удэ, 2011. С. 170) цитирует (без приведения ссыл-
ки) данные из «Материалов комиссии Куломзина», в ко-
торых говорится, что Указ 1741 года признавал буддизм 
«дозволенною религиею».

6  В своей ироничной статье, посвященной празд-
нованию 250-летия официального признания буддизма 
в России в 1991 году, Жуковская подвергает сомнению 
оправданность отсчёта этого признания от 1741 года и 
предлагает ряд альтернативных дат. Но факт существова-
ния самого указа, кажется, не вызывает у нее сомнения.

7  См.: главу «История буддизма в Забайкалье 
до 1945 года» монографии История буддизма в СССР 
и Российской Федерации (Элиста, 2011), написанную  
Ц. П. Ванчиковой, в которой она без ссылок на первоис-
точники слово в слово копирует материал из упоминав-
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справочных и энциклопедических изданиях1. 
Формулировки расходятся: одни исследова-
тели называют документ указом, другие – ма-
нифестом. Большинство авторов говорят об 
официальном признании буддизма россий-
скими властями, кто-то добавляет – «в каче-
стве разрешённой» или даже «государствен-
ной религии» России2. К. М. Герасимова, по 
всей видимости, не найдя других источников, 
предпочла дословно процитировать форму-
лировку из «Материалов комиссии Куломзи-
на»: «…указом Елизаветы впервые утверж-
дён штат – 150 комплектных лам, которые 
были приведены к присяге на верноподдан-
ство России, освобождены от ясака и других 
повинностей и получили разрешение пропо-
ведовать между кочующими свое учение» 
[32, c. 17–18].

Так какое распоряжение было подписа-
но императрицей Елизаветой Петровной в  
1741 г. в связи с буддистами и существовало 
ли таковое вообще? Оснований для сомне-
ний более чем достаточно. Такой документ 
отсутствует в Полном своде законов Россий-
ской империи, указ не найден нами ни в Рос-
сийском государственном архиве древних ак-
тов, в котором в основном хранятся докумен-
ты XVIII в., ни в Российском государственном 
историческом архиве, в котором сосредото-
чены документы по истории буддизма в Рос-
сии. Ничего не дали поиски и в региональных 
архивах: Государственных архивах Республи-
ки Бурятия, Иркутской области и Забайкаль-
ского края. Не может не смущать и тот факт, 
что императрица Елизавета Петровна взош-
ла на престол в результате дворцового пере-
ворота лишь 25 ноября 1741 года и, следо-
шейся монографии «Ламаизм в Бурятии XVIII – начала 
XX века»: «В том же 1741 г., согласно указу императри-
цы Елизаветы, буддизм признали в качестве разрешен-
ного вероисповедания, а лам выделили в отдельное 
сословие, впервые утвердив штат – 150 комплектных 
лам, которых привели к верноподданнической присяге, 
освободили от ясака и других повинностей и которые 
должны были проповедовать буддийское учение среди 
кочующих родов» (С. 32). В главе «Краткий очерк исто-
рии буддизма на территории России (до 1985 г.)» (авторы  
Ц. П. Ванчикова, С. Ю. Лепехов) об указе 1741 года говорит-
ся ровно теми же словами, что и в упоминавшейся статье  
Ц. П. Ванчиковой.

1  См., напр., 2, с. 9; 6, c. 401–402.
2  Распоряжение это едва ли могло бы быть ма-

нифестом, поскольку статус буддизма в России того вре-
мени не был столь высоким, чтобы монарх обращался 
по вопросу его подтверждения к населению с манифе-
стом – документом, принимаемым в связи с важными 
политическими событиями в государстве. Совершенно 
невозможным было бы и признание буддизма в качестве 
государственной религии, ибо в Российской империи го-
сударственной религией могло быть лишь христианство 
в греко-православной традиции, а все другие формы 
христианства, ислам, иудаизм и ламаизм могли нахо-
диться лишь в статусе терпимых вероисповеданий.

вательно, для издания такого указа до конца 
года у нее почти не оставалось времени. Тем 
более известно, что первые указы Елизаветы 
касались смещения одних лиц с важных госу-
дарственных постов и назначение на других. 
Не является ли вся история с указом о при-
знании буддизма одним сплошным недораз-
умением? Для того чтобы ответить на эти во-
просы следует обратиться к источникам. Но 
для начала следует выяснить, откуда вообще 
исследователи получили данные об этом до-
кументе. 

Что было известно об указе 1741 г. 
в XIX в.? Мы уже упоминали «Материалы 
землеустроительной комиссии Куломзина», 
из которых К. М. Герасимова и другие иссле-
дователи получили сведения об указе 1741 г. 
Обратимся же непосредственно к этому из-
данию3. В одном из выпусков материалов без 
приведения ссылок на оригинальные доку-
менты об указе Елизаветы Петровны 1741 г. 
говорится следующее: «Между тем сибирское 
начальство оставляло духовные дела бурят 
ламаитов безо всякого внимания вплоть до 
1741 г., когда собраны впервые официаль-
ные данные о числе лам и кумирен в Забай-
калье. По этим сведениям, здесь оказалось  
11 ламайских капищ и 150 лам. Указанный 
год имел вообще важное значение  в истории 
забайкальского ламаизма. Последовавшим 
в этом году Высочайшим указом Императри-
цы Елисаветы Петровны впервые учреждено 
150 комплектных лам, причем они приведе-
ны к присяге на верноподданство России, ос-
вобождены от ясака и других повинностей и 
получили разрешение проповедовать между 
кочующими племенами свое учение. Одно-
временно с этим  последовало назначение 
главным ламою со званием ширетуя Навак-
Пунцука из Цонгольского рода и была учреж-
дена за Байкалом главная Кильгонтуйская 
или Цонгольская кумирня. Таким образом, 
ламаизм был официально признан дозволен-
ною религиею» [34, c. 131].

3  Полное название – «Комиссия для исследо-
вания землевладения и землепользования в Забай-
кальской области. Материалы» (Санкт-Петербург, 1899). 
Этот сборник из 16 выпусков разнообразных статисти-
ческих материалов о землепользовании в Забайкалье, 
которое Российское правительство рассматривало как 
место расселения крестьян из европейских частей им-
перии, содержит в себе и сведения исторического и эт-
нографического характера. В выпуске 5, приложение 77  
(с. 129–133) уделяется место и истории буддизма в За-
байкалье и Прибайкалье. Вообще, часть, посвящённая 
буддизму, была позднее издана в виде отдельной бро-
шюры «Очерк о ламаизме», составленный под главною 
редакцией Статс-Секретаря Куломзина И. В. Сосновским 
и изданной в Санкт-Петербурге в 1905 г. Искомый фраг-
мент находится в ней на с. 18.
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Повторим, ссылок на оригинальные ис-
точники автор этих строк не даёт, а потому 
следует обратиться к более ранним издани-
ям, в которых можно найти сведения об этом 
времени и его значении в истории буддизма в 
России. Таковых оказывается совсем немного.

Во-первых, это известный труд Архиепи-
скопа Нила «Буддизм, рассматриваемый в от-
ношении к последователям его, обитающим 
в Сибири», изданный в Санкт-Петербурге в 
1858 году и менее известная работа Барона 
Ф. А. Бюлера «Очерки Восточной Сибири. Ла-
маизм и Шаманство», опубликованная годом 
позднее в журнале «Отечественные запи-
ски». Оба автора также без ссылок на ориги-
нальные источники говорят о том, что в 1741 г.  
властями были собраны сведения о числе 
лам и монастырей, назначен среди них глав-
ный лама, со всех лам взята присяга на вер-
ность России и под страхом смертной казни 
запрещены связи с единоверцами по другую 
сторону границы1. Ни Нил, ни Бюлер ничего 
не говорят о какой-либо прямой причастности 
Елизаветы к данному распоряжению. Но в 
их данных есть некоторое расхождение. Так, 
Нил говорит, что данное положение было при-
нято правительством (без уточнения, о каком 
правительстве идет речь – губернском или 
столичном) [33], а Бюлер уточняет, что при-
нято оно было Иркутским начальством [17].

Другие упоминания о событиях 1741 г. 
в связи с буддизмом появляются несколько 
позднее. Среди них следует упомянуть до-
клад князя Эспера Эсперовича Ухтомского 
«Очерк развития ламаизма на восточно-си-
бирской окраине и наиболее целесообразное 
средство для борьбы с ним»2, написанный 
им по результатам ревизионной поездки по 
Забайкалью  в 1881 г. по заданию Азиатско-
го департамента Министерства иностранных 
дел3. В исторической части своего доклада 
князь Ухтомский упоминает указ Елизаветы 

1  Нил, архиеп. Буддизм, рассматриваемый в от-
ношении к последователям его, обитающим в Сибири. 
Санкт-Петербург, 1858. С. 251–252; Барон Ф. А. Бюлер. 
Очерки Восточной Сибири. Ламаизм и Шаманство // 
Отечественные записки. 1859. Июль. Том CXXV. Санкт-
Петербург. С. 236.

2  Российский государственный исторический ар-
хив. Ф. 821. О. 133. Д. 420.

3  Князь Ухтомский, горячий сторонник сближения 
России со странами Азии, полагал, что принадлежность 
большей части бурят буддийскому вероисповеданию 
должно стать козырем в руках российской наступатель-
ной политики в Азии. В своем докладе он пытается за-
вуалировать свои симпатии к буддизму, вставляя в него 
критические пассажи в адрес государственной политики 
в отношении буддийского духовенства. При этом он по-
лагает, что если уж буддизм получил распространение 
в среде бурятского населения, то этот факт следует ис-
пользовать в интересах российской внешней политики.

Петровны 1741 г., но лишь в связи с назна-
чением тибетского монаха Нгаванг Пунцока 
главным ламой бурят-буддистов: «Тысяча 
семьсот сорок первый год знаменателен в 
истории забайкальского ламаизма по призна-
нию указом Императрицы Елизоветы главно-
го буддийского иерарха среди бурят»4.

Кроме того, Ухтомский, ссылаясь на бу-
рятские источники, говорит, что до этого через 
Министерство иностранных дел (которое тог-
да курировало дела бурят-буддистов) на вы-
сочайшее рассмотрение были представлены 
списки 150 пришлых лам с просьбой о при-
знании за ними прав. Князь Ухтомский, как он 
сам отмечает в своем докладе, активно поль-
зовался монастырскими архивами5, а потому 
ссылка на бурятские источники вполне ожи-
даема. При этом Ухтомский не даёт никаких 
ссылок на эти исторические документы, хотя 
в других местах он предоставляет достаточ-
но полные данные о цитируемых источниках, 
включая даты и исходящие номера докумен-
тов6. Таким образом, можно предположить, 
что копии указа 1741 г., вероятно, Ухтомский 
не видел, но знал о нём только из бурятских 
источников. Доклад Ухтомского с некоторыми 
купюрами и дополнениями был опубликован 
им лишь в 1904 г. в брошюре «Из области ла-
маизма. К походу англичан на Тибет» [38]7, а, 
значит, составители «Материалов комиссии 
Куломзина», скорее всего, не могли восполь-
зоваться этими данными.

Важное издание, из которого мы узнаем 
любопытные сведения о правительственных 
распоряжениях 1741 г., – брошюра, состав-
ленная чиновником особых поручений при 
Министерстве внутренних дел Владимиром 
Вашкевичем, под названием «Ламаиты в 
Восточной Сибири» [18]8. Именно из этого со-
чинения мы узнаем точную дату выхода инте-

4  Кн. Э. Э. Ухтомский. Очерк развития ламаиз-
ма на восточно-сибирской окраине и наиболее целе-
сообразное средство для борьбы с ним. РГИА. Ф. 821.  
Оп. 133. Д. 420. Л. 91 б.

5  В том же докладе Ухтомский пишет: «Каждый 
клочок бумаги, относящийся к правам жрецово-буддий-
ской веры, заботливо хранится бурятами. В образцовом 
порядке содержимый архив хамба-ламы на Гусином озе-
ре обнимает всю странную историю почти совпадающих 
(с конца прошлого столетия) покровительства и стесне-
ния тибетской веры». Там же. Л. 98.

6  Всего таких точных ссылок в докладе найдено 
нами более двух десятков.

7  Кн. Эспер Ухтомский. Из области ламаизма. К 
походу англичан на Тибет (С-Петербург, 1904). Эта бро-
шюра была опубликована Ухтомским как обращение к 
властям с призывом активизировать азиатскую политику 
в ответ на британскую военную экспедицию под руковод-
ством Ф. Янгхазбенда в Тибет. В ней он использовал ма-
териалы своего доклада, написанного много лет ранее.

8  Вашкевич В. Ламаиты в Восточной Сибири. 
Санкт-Петербург, 1885.
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ресующего нас распоряжения 1741 г. и даже 
прочтём цитату из него. При этом в качестве 
ссылки Вашкевичем даны известные нам 
уже сочинения Архиепископа Нила, Барона 
Бюлера и некие дела Сибирского Комитета 
и Департамента духовных дел иностранных 
исповеданий МВД, которые мы так и не смог-
ли обнаружить в российских архивах1. Итак, 
Владимир Вашкевич приписывает авторство 
этого распоряжения не Елизавете Петровне, 
которая в марте 1741 г. еще была всего лишь 
опальной претенденткой на российский трон, 
а Лоренцу Лангу, генерал-губернатору Иркут-
ской губернии. Автор приводит следующую 
цитату из документа (статуса которого он не 
проясняет), датированного 5 марта 1741 года 
и адресованного Селенгинской воеводской 
канцелярии: «Всех наличных лам привести к 
присяге на верноподданство России и взять 
с них обязательство, под угрозою смертной 
казни, не только не переходить границу, но 
даже ни явно, ни тайно, ни под какими пред-
логами сношений с заграничными людьми не 
иметь» [18, c. 37].

Наличие точной даты и оформление 
автором фрагмента в виде цитаты должны 
говорить нам о том, что, возможно, у Вашке-
вича имелась перед глазами копия искомого 
документа. Если мы поверим в подлинность 
текста, который приводит автор, мы долж-
ны будем признать, что данное распоряже-
ние вышло в свет не во времена правления 
Елизаветы Петровны, а в период регентства 
Анны Леопольдовны при малолетнем импе-
раторе Иоанне VI Мекленбургском (9 ноября 
1740 года – 25 ноября 1741 года).

Третьим документом, в котором содер-
жатся сведения об указе 1741 г., является 
статья известного российского монголоведа 
Алексея Михайловича Позднеева, опубли-
кованная им в журнале “Записки Восточно-
го отделения Императорского Русского Ар-
хеологического общества” в 1886 г. В своей 
статье под названием «К истории развития 
буддизма в Забайкальском крае» Позднеев, 
в духе русской консервативной мысли, крити-
чески оценивает роль буддизма в бурятском 
обществе и сетует на произвол буддийского 
духовенства, чинимый ими с молчаливого 
согласия российских властей: «…в 1741-м г., 
[…] высочайшим указом императрицы Елиса-
веты Петровны у Бурят было учреждено 150 
так называемых, комплектных лам, причём 
они были освобождены от податей, телесного 
наказания и вообще получили права, присво-
яемые духовенству в России […]. Бурятам-
простолюдинам оставалось только повино-

1  Дела этих ведомств хранятся сегодня в Рос-
сийском государственном историческом архиве.

ваться поставленным над ними властям, ибо 
в противном случае им предстояла опасность 
попасть под кару новосоставленнаго закона. 
Став под защиту русского закона, буддизм 
естественно начал расти с удвоенной силой» 
[35, c. 169–170].

Мы видим, что первая часть приведен-
ного фрагмента почти дословно повторяется 
составителями сборника «Материалы комис-
сии Куломзина», и теперь нам становится по-
нятным, откуда в это издание, а после и во 
многие другие, попала информация об указе. 
При этом, как князь Ухтомский и Владимир 
Вашкевич, говоря об указе Елизаветы Пе-
тровны, Позднеев в своей статье не приводит 
никаких ссылок на первоисточники. Вероят-
но, нам было бы суждено гадать о том, отку-
да Позднеев знал  содержание указа 1741 г., 
если бы не одна любопытная дискуссия, раз-
разившаяся на страницах одной малоизвест-
ной брошюры.

Спор Воронца и Позднеева. Эта бро-
шюра одна из серии пропагандистских ма-
териалов, направленных против неправо-
славных вероисповеданий (главным образом 
ислама и буддизма), издававшихся Евстафи-
ем Воронцом, действительным членом Все-
российского Православного Миссионерского 
общества. Все работы этого автора весьма 
однообразны в стилистическом отношении, 
будучи написаны в резком, непримиримом и 
разоблачительном духе. Этот дух передает и 
само заглавие брошюры – «Русским ли пра-
вительством узаконено иноземное идолопо-
клонническое ламство в православной Рос-
сии?». Издана она была в 1889 г. в Харькове, 
тремя годами после выхода в свет упоминав-
шейся работы Позднеева. Собственно, на её 
критике она по большей части и построена.

Как ясно из названия, автор брошюры по-
ставил перед собой задачу расследовать до-
стоверность якобы имевшего место призна-
ния буддизма российскими властями, опре-
делить уровень принятия такого решения (в 
результате Высочайшего постановления или 
как распоряжение местного органа власти), и, 
что более важно, определить в царствование 
какого монарха могло произойти данное со-
бытие. Прежде чем мы рассмотрим доводы 
автора, следует указать, что Евстафий Во-
ронец был твёрдо убеждён в том, что самые 
одиозные решения, направленные, по его 
мнению, против интересов православия, при-
нимались в России XVIII века «лютеранско-
немецкой партией злодеев Бирона, Остер-
мана и их товарищей» [21, c. 4]. Для него в 
высшей степени важным было доказать, что, 
если буддизм и был признан когда-то властя-



101100

Humanitarian vector. 2014. number 3(39). oriental Studies

ми, то это произошло отнюдь не в царствова-
ние «благочестивейшей императрицы Елиса-
веты Петровны» [21, c. 3, 4], которую он счи-
тал истинно русско-православной правитель-
ницей, а в период «иностранного правления»  
[21, c. 4]. Не подвергая сомнению тот факт, 
что подобное распоряжение имело место, 
Воронец, основываясь на сведениях Бюлера 
и Вашкевича, подчеркивает, что узаконение 
буддийского духовенства произошло «имен-
но в марте 1741 г.» и «именно местным 
Иркутским начальством» [21, c. 9]1, а не вы-
сочайшим указом Елизаветы Петровны, как о 
том писал в своей статье Позднеев. Факт при-
знания буддизма Иркутским правительством 
имело немаловажное значение в теории за-
говора, которой придерживался Воронец. Как 
известно, в 1741 г. иркутским генерал-губер-
натором служил Лоренц Ланг, о котором ав-
тор отзывается как о «ловком враге русских 
интересов, который был поставлен от нем-
цев» [19, c. 2], «ламском приспешнике» и 
«ловком плуте» [20, c. 28–29].

Обращаясь к статье Позднеева, Воронец 
в полном виде приводит фрагмент из неё, по-
свящённый указу 1741 г. В связи с этим он пи-
шет: «…профессор Позднеев, в приведенном 
описании, позволил себе с виду маленькое, 
очень маленькое упущение. Он не указал не-
посредственно, ни в тексте, ни подстрочно, 
где он нашёл, где читал, описанного им со-
держания, указ Императрицы Елизаветы Пе-
тровны, из какого компетентно-достоверного 
источника, заимствовал профессор, им од-
ним предъявляемый, такой указ Императри-
цы Елисаветы Петровны…» [20, c. 7].

Евстафий Воронец на этом не остано-
вился и обратился с письмом к самому Позд-
нееву, пока не получил от него развёрнутый 
ответ. Ответ профессора Позднеева2 звучит 
как оправдание. В частности, известный учё-
ный вынужден был ссылаться на отсутствие 
сведений об указе 1741 г. на русском языке: 
«Если бы я имел в своих руках самые указы 
императриц по всем интересующим Вас во-
просам, я написал бы просто исторический 
очерк развития Буддизма у Бурят, теперь я 
написал статью «К истории развития буддиз-
ма»…» [20, c. 12].

Позднеев отмечает, что, будучи востоко-
ведом, в своих трудах использует в основном 
данные из письменных источников восточных 
народов, в данном случае бурят. Говоря об 

1  При этом Воронец не ставит под сомнение 
подлинность цитаты указа, приведённой В. Вашкевичем, 
хотя, как и в очерке Позднеева, в этой работе не приве-
дено никаких ссылок на источник сведений.

2  В той же брошюре на с. 11–12 Е. Воронец при-
водит текст ответного письма профессора Позднеева.

указе 1741 г. Позднеев, по его собственному 
признанию, опирался на материал бурятских 
летописей: «…говорят летописи условно 
о значении ходатайства Бурят без деятель-
ности Рагузинского, я передаю это условно; 
заявляют категорически, что 150 лам ут-
верждены комплектным указом Елизаветы 
Петровны, я точно воспроизвожу текст их 
утверждения» [20, c. 11].

Евстафий Воронец тут же, в этой же бро-
шюре, даёт свой ответ на объяснения Позд-
неева, которые кажутся ему неубедительны-
ми и свидетельствуют о безответственности 
учёного, которому «как компетентному ав-
торитетному специалисту несколько мини-
стерств доверяют расследование и устрой-
ство разных инородческих государственных 
дел» [20, c. 13]. Факт того, что, даже изучив 
архив Хамбо-ламы, Позднеев не нашёл ко-
пии указа Елизаветы Петровны от 1741 г., по 
мнению Воронца, явно свидетельствует, что 
такой указ никогда не существовал. Он счи-
тает, что в обратном случае такой документ 
«был бы тщательно сохранен ламами, су-
мевшими сохранить у себя в архиве Гусиноо-
зерского дацана указы тех времен, например 
1755 г. […], о которых упоминает профессор 
Позднеев» [20, c. 21]. Сам Воронец провёл 
в связи с этим собственное исследование 
архивов и пришел к выводу, что дела о си-
бирских ламаитах XVIII в. не сохранились 
ни в столичных, ни в местных архивах. Для 
этого он сделал запрос в Архив Департамен-
та духовных дел иностранных исповеданий 
и получил официальный ответ следующего 
содержания: «актов прошлого столетия по 
делам ламаитов нет, потому что архив Депар-
тамента истреблен пожаром в 1862 году» [20, 
c. 25]. С тем же запросом автор обращался 
и к Архиепископу Вениамину, который лично 
проверил архив Иркутска и также не нашёл 
там дел о бурятских ламах XVIII в. Причиной, 
как предполагает Воронец, мог быть пожар 
1879 г. в Иркутске, уничтоживший архивные 
дела [20, c. 24]. По его сведениям, дела из 
Селенгинска и Кяхты переведены в Москву, а 
Нерчинский архив «исчез, вследствие отсут-
ствия заботы о нем» [20, c. 24]. Сведения из 
бурятских источников Евстафий отвергает как 
ненадёжные и политически ангажированные, 
называя эти источники «восточными сказка-
ми», «ничем не подтвержденными и неосно-
вательными» [20, c. 23].

Бурятские источники об указе 1741 г. 
Так на какие бурятские источники опирались 
Позднеев и Ухтомский, о чём конкретно гово-
рится в них, и можем ли мы вслед за Ворон-
цом безапелляционно отвергать их ценность 
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в данном вопросе? Источниковой базой для 
его сведений об указе 1741 г., по признанию 
Позднеева, стали бурятские исторические ле-
тописи, создававшиеся бурятами в основном 
на протяжении XIX в. Эти сочинения стоят 
особняком в общем числе монголоязычной 
исторической литературы. В отличие от дру-
гих сочинений традиционной монгольской 
историографии, бурятские летописи в боль-
шинстве своем документальны и конкретны. 
Создававшиеся, как правило, бурятскими чи-
новниками, работавшими в степных думах, 
они писались с целью документально закре-
пить права бурятского населения на владе-
ние земельными угодьями в местах тради-
ционного проживания и разного рода приви-
легии, в частности, религиозную инаковость. 
Поэтому бурятские летописцы внимательно 
относились к источникам приводимых сведе-
ний и часто дают в тексте сочинений прямые 
ссылки на документы. Но, к нашему сожале-
нию, не в случае с указом 1741 г. Наиболее 
ранние упоминания об интересующем нас 
предмете имеются в двух следующих по мере 
возникновения бурятских летописях – «О ран-
ней истории хоринских и агинских бурят» Ту-
гульдура Тобоева и «История селенгинских 
монгол-бурят» Юмдэлэка Ломбоцыренова.

Первая летопись, созданная в 1867 г., 
повествуя о первой бурятской общине, со-
стоявшей из 150 буддийских монахов, до-
словно сообщает нам следующее: «…список 
имен тех лам был представлен вниманию Её 
Величества, и в 1741 г. все эти ламы были 
сделаны комплектными и освобождены от 
податей»1. В этом фрагменте автор сообщает 
нам о дате, когда в России впервые вводится 
понятие комплекта, под которым понималось 
строго фиксированное число буддийских мо-
нахов, разрешённых властями. В связи с этим 
решением упоминается имя императрицы, а, 
следовательно, утверждается, что решение о 
введении комплектного числа монахов было 
принято на высшем государственном уровне. 

Примерно в том же духе событие опи-
сывается в следующей по времени создания 
летописи селенгинского тайши Ломбоцыре-
нова: «В 1740-х годах императрица Елиза-
вета Петровна утвердила штат в 150 лам. 
Они были освобождены от всех податей и 
повинностей»2.

1  yeke degedü ejen-ü anjiralta-du tede blam-a-nar-
un ner-e-yin spiiske qabsurγan küregegsen-iyer 1741 on-a 
tede blam-a-nar bügüde-yi qonbiliid bolγaju alba tataburi-ača 
sulalaγad… Тобоев. Тобоев Тугульдур. Прошлая история 
хоринских и агинских бурят (HorI iia fegoiia Briyeoa ooa 
oa forida Ce( oa DeokEt). M I-16. Монгольская коллекция 
Центра восточных рукописей и ксилографов ИМБТ СО 
РАН. Л. 9.

2  1740 ондо хатан император Елизавета Пе-

Кроме этих двух летописей о распоряже-
ниях Елизаветы Петровны говорит и хрони-
ка Шираб-Нимбу Хобитуева. Этот летописец 
сообщает нам следующее: «В 1741 году ми-
лостью великой императрицы Елизаветы Пе-
тровны был утвержден комплект лам в числе 
150, а главным над ними поставлен соржо 
лама из тангутского рода Агван Пунцок»3.

Другие летописцы не придают этим со-
бытиям большого значения и вообще не 
упоминают их в своих произведениях. Но 
летописными сочинениями традиционная бу-
рятская историография отнюдь не исчерпы-
вается. Сведения о правительственных рас-
поряжениях 1741 г. мы можем также найти и 
в «Путевых записках» Дамба-Даржа Заяева, 
первого Бандидо Хамбо-ламы, изложивше-
го свою биографию в виде описания своего 
путешествия в Монголию и Тибет. По некото-
рым сведениям это сочинение было написа-
но Заяевым по просьбе российской импера-
трицы Екатерины Великой. В ряде списков 
этого произведения мы находим следующие 
фрагменты: «В 1742 году после обращения 
к вышестоящим был утвержден так называ-
емый комплект хувараков из 150 человек»  
[30, c. 41]. «В 1741 году в Бурятии было 150 
хувараков, о чем было сообщено вышестоя-
щим и они были официально утверждены ла-
мами» [30, c. 44].

Как мы видели выше, один из бурятских 
летописцев сообщает, что причиной принятия 
решения об утверждении комплектного числа 
лам в 1741 г. стало представление верховной 
власти списка лам4. В одном тибетоязычном 
источнике, небольшом историческом произ-
ведении, созданном в 1909 г. видным бурят-
ским ламой Агваном Доржиевым, эти сведе-
ния находят свое подтверждение: «В 1741 
году […] в правительство была подана пети-
ция, и впервые для этих мест было получено 
разрешение на зачисление этих ста пятиде-
сяти лам в число комплектных».5

тровна 150 штатна ламые баталжа, тэдэниие алба 
түлбэрирhөө сүлөөлжэ. Буряадай түүхэ бэшэгүүд. Сост. 
Ш. Б. Чимитдоржиев. Улаан-Үдэ: Буряад номой хэблэл, 
1992. С.135.

3  Ехэ дээдэ эзэн императрица Елизавета Пе-
тровнагай үршөөлөөр 1741 ондо 150 комплед ламанар 
баталагдаhан, тэдэнэй ахалагшаар тангууд обогой Агва-
ан Пүнсэг гэжэ соржо лама болгогдоhон юм. Буряадай 
түүхэ бэшэгүүд. Сост. Ш. Б. Чимитдоржиев. Улаан-Үдэ: 
Буряад номой хэблэл, 1992. С.100. 

4  Очевидно, именно из летописи Тугульдура То-
боева Эспер Ухтомский почерпнул аналогичные сведе-
ния.

5  Краткое историческое сочинение. Доржиев Аг-
ван (Вагиндра). Краткое историческое сочинение о том, 
откуда, изначально отделившись, пришли монгол-буря-
ты, когда это произошло и во власти какого хана они те-
перь пребывают (Moekgo& Briyeoa folo_ feekEeea Hemi) 
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Таким образом, мы видим, что источники 
на бурятском языке в целом говорят об од-
ном: в 1741 г. в результате сбора сведений 
о фактическом числе лам в Забайкалье, в 
высшие инстанции были поданы их именные 
списки, что привело к утверждению штата 
(комплекта) в 150 монахов. Эти ламы были 
освобождены от податей и повинностей, из их 
числа был назначен главный лама, которым 
стал выходец из северо-западного Тибета Аг-
ван Пунцок.

Сопоставление материала источ-
ников. С фактической стороны сведения из 
бурятских источников во многом согласуют-
ся с информацией, которые дают нам рос-
сийские авторы1: в 1741 г. власти утвердили 
в Забайкалье комплект в 150 лам [33; 7; 8], 
после того как были собраны сведения об 
их фактическом количестве [33; 8]. При этом 
Нил, Бюлер и Вашкевич акцентируют внима-
ние на том, что это распоряжение ограничи-
вало свободу деятельности лам, входивших 
в комплект: им было под страхом смертного 
наказания запрещено иметь связи с загра-
ничными ламами. Бюлер и Вашкевич подчер-
кивают также, что решение об утверждении 
комплекта принималось местными властями, 
а не на высшем властном уровне. Бурятские 
авторы, со своей стороны, ничего не сообща-
ют об ограничениях, которые были введены в 
отношении комплектных лам, но зато говорят 
о привилегиях: освобождение от податей и 
повинностей. Ещё одно важное расхождение: 
бурятские летописцы говорят, что распоряже-
ние 1741 г. имело непосредственную связь 
с императрицей Елизаветой Петровной: она 
это распоряжение утвердила.

Теперь перед нами встает вопрос – какие 
источники заслуживают большего доверия? 
Поскольку полным текстом этого докумен-
та мы пока не располагаем, то можно лишь 
предполагать, что он мог как ограничивать 
права буддийского духовенства в Забайка-
лье, так и давать им некоторые привилегии. 
Каждая из заинтересованных сторон, скорее 
всего, увидела в его тексте именно то, что хо-
тела увидеть. Противники либерального отно-
шения к неправославным и нехристианским 
конфессиям (или, так или иначе, зависевшие 

t fca DesorejO YembE* foro% t felI Ce( DO kEa Hegea DeI 
Segogsea DeriKdea I DobcI DedoI Horiyegsea DeokEt buciit 
forosibEt). M I-46. Монгольская коллекция Центра восточ-
ных рукописей и ксилографов ИМБТ СО РАН.

1  Мы уже более не берём во внимание сведения 
Ухтомского и Позднеева, поскольку, как было показано 
выше, эти авторы основывали свои утверждения на ма-
териалах бурятских источников. Что касается данных из 
«Материалов комиссии Куломзина», то выше мы отмеча-
ли, что, очевидно, заимствованы из очерка Позднеева.

от их мнения) предпочли рассматривать его 
как документ ограничительный, а сами после-
дователи буддизма естественно подчеркива-
ли его значение как документа, de facto при-
знававшего легальный статус этой религии в 
империи. Если рассмотреть другие докумен-
ты, относящиеся к статусу буддийского духо-
венства в Российской империи XVIII в., то мы 
увидим, что власти в этом вопросе старались 
идти по пути балансирования между контро-
лем и принятием. 

Сведения из других правительствен-
ных распоряжений XVIII в. В архиве Центра 
восточных рукописей и ксилографов Инсти-
тута монголоведения, буддологии и тибето-
логии СО РАН сохранилось дело Засак-ламы 
Галсана Гомбоева, которое содержит в себе 
значительную коллекцию юридических до-
кументов, относящихся к статусу буддизма 
в Российской империи. Большая часть доку-
ментов относится к XVIII в., и среди них мы 
встречаем документы, в которых ламам за-
прещается поддерживать связи с заграницей. 
Так, в указе от 31 октября 1776 года Бандидо 
Хамбо-ламе по этому поводу сказано следую-
щее: «имеешь ты за всеми теми ныне поруча-
ющимися тебе в команду Ламами ховарака-
ми и убашеями смотреть на всегда прилежно 
дабы они служили добропорядочно и отнюдь 
бы заграницу не ездили и оттуда никого ни 
под каким видом и никаким способом не при-
зывали и никакого сообщения и пересылок 
не имели понеже оные противные поступки 
верноподданным Ее Императорского Вели-
чества подозрительны а они состоят верно-
подданными почему их тех поступок никогда 
ни для чего делать не следует ибо кто из них 
такие поступки станут делать то по Указу Ее 
Императорского Величества по трактату и по 
суду могут понести истязание по возможно-
сти вины и смертную казнь и для того тебе 
Ширетую им Ламам ховаракам и убашеем об 
оных поступках с крепким подтверждением 
часто напоминать и при том толковать какое 
в таких поступках многое худо и погибель их 
быть может и тако их не только беречь себя 
надо от такой погибели, но из одного подозре-
ния имени плутовского за один свой Ламский 
чин дабы у инородцев за плутовское имя и по-
дозрение не быть в презрении и омерзении»2.

Другие указы подтверждают и ограниче-
ние числа лам путём введения комплектного 
количества в 150 лам. Так, в указе из Удин-
ской провинциальной канцелярии Бандидо 
Хамбо-ламе Агалдаеву от 1783 г. говорится о 

2  Архивные материалы Засак-ламы Галсана 
Гомбоева. Архивный фонд ЦВРК ИМБТ СО РАН. Инв. № 
399. Л. 102–102 об.
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том, чтобы число лам «никогда ни под каким 
видом не превозвышало при всех кумирнях 
штатного сто пятидесяти лам»1 со ссылкой 
на «указ и определение» прошлых лет. Таким 
образом, сведения об ограничениях, введён-
ных властями в отношении буддийского духо-
венства в XVIII в., подтверждаются из других 
сохранившихся юридических актов. Что каса-
ется привилегий, которыми, якобы, россий-
ские власти наделяли буддийское духовен-
ство в тот же период времени, то и эти сведе-
ния подтверждаются из материалов тех лет. 
Так, в указе из Иркутского наместнического 
правления Бандидо Хамбо-ламе Агалдаеву 
от 17 января 1792 года упоминаются более 
ранние правительственные распоряжения об 
освобождении от ясака буддийских монахов, 
входивших в число 150 комплектных лам: 
«старшинских зайсанских и шуленгиных де-
тей /: кои имеются в ламах же:/ по прежним 
данным делам и отцам их грамотам и указам 
ясаку брать не велено…»2.

Как известно из других источников, рос-
сийские власти прямо предписывали «на 
убылые ламские места выбирать из тай-
шинских, зайсанских и шуленгских детей 
достойнейших»3. Буддийские ламы освобож-
дались от ясака не как духовное сословие, 
а как потомство бурятской аристократии, 
исторически имевшее привилегию быть ос-
вобождёнными от выплат ясака в обмен на 
услуги по организации сбора податей. Исто-
рик Е. М. Залкинд считает, что объяснением 
этому предпочтению является традиционно 
ревностное соблюдение государством своих 
фискальных интересов: поскольку и служи-
лая аристократия вместе с членами своих се-
мей, и монашеское сословие были одинаково 
освобождены от выплаты ясака и исполнения 
трудовых повинностей, то единственным спо-
собом приостановить процесс увеличения 
неподатного населения было их частичное 
слияние [26, c. 313]. А потому представляется 
вполне вероятным, что в указе 1741 г. такая 
норма была прописана. И даже хотя в даль-
нейшем правило принятия в ламы людей из 
аристократических семей перестало соблю-
даться, власти стали рассматривать эту при-
вилегию как неотъемлемое право, которым в 
России наделялось духовное сословие4.

1  Архивные материалы Засак-ламы Галсана 
Гомбоева. Архивный фонд ЦВРК ИМБТ СО РАН. Инв.  
№ 399. Л. 11.

2  Там же. Л. 13 об.
3  Рассмотрение проектов Свода Степных Зако-

нов для кочевых инородцев и Устава о Монголо-бурят-
ском Духовенстве. Присутствие Июля 9-го дня 1838 года. 
РГИА. Ф. 1264. Оп. 1. Д. 173. Л. 10–11.

4  Эта норма закреплена в § 14 Устава монголо-
бурятского духовенства 1832 г., составленного бароном 

Кстати, в одном из указов, сохранивших-
ся в архиве Засак-ламы Гомбоева, – упоми-
навшийся уже Указе от 17 января 1792 года –  
имеются упоминания, что в 1741 г. в Забай-
калье действительно проводилась перепись, 
в результате которой количество лам было 
определено в 150 человек5. Следует отме-
тить, что в ряду прочих переписей лам, упо-
мянутых в этом документе, перепись 1741 г. 
является самой ранней. Вероятно, в резуль-
тате этого учёта лам и были собраны сведе-
ния, ставшие основой для некоего распоря-
жения, изданного в том же году. 

Как мы показали выше, сведения об 
ограничениях и привилегиях, которые были 
введены в отношении буддийского духовен-
ства российскими властями, якобы фигури-
ровавшие в указе 1741 г., представляются 
вполне вероятными. И все же едва ли рос-
сийские власти могли специально прописы-
вать в такого рода указе право буддийских 
лам распространять свою веру среди бурят-
монголов. Это право предполагалось логикой 
российских правительственных постановле-
ний в отношении буддизма.

Указ или не указ? И всё же, каким был 
статус этого документа? Есть ли у нас осно-
вания считать, что документ 1741 г. был им-
ператорским указом? Ведь ни Архиепископ 
Нил, ни Бюлер, ни Вашкевич не называют его 
указом. Распоряжение 1741 г. указом назы-
вают лишь Э. Э. Ухтомский и А. М. Позднеев, 
которые, как мы убедились выше, опирались 
в своих сведениях на данные бурятских хро-
нистов. Те же, в свою очередь, слова «указ» 
также не используют, говоря лишь о том, что 
«императрица утвердила штат комплектных 
лам». Мы говорили также и о том, что Вла-
димир Вашкевич и барон Бюлер прямо ут-
верждают, что распоряжение это исходило 
от Иркутского начальства, расходясь в этом с 
бурятскими летописцами. Но является ли это 
расхождением?

В одной из своих работ исследова-
тель видов и разновидностей государствен-
ных распорядительных документов XVIII в.  
С.  А. Глотова называет указы «распоряди-
тельными документами, с помощью которых 
осуществлялась реализация управленческих 
решений на всех уровнях управления госу-
дарством» [24, c. 83]. Указами именовались 
не только распоряжения, исходившие непо-
П. Л. Шиллинг-фон-Каштадт: «Штатные Ламы и Баньдии 
освобождаются от ясака, земских повинностей и козачей 
службы». Устав монголобурятского духовенства 1832 
г., составленный бароном П. Л. Шиллинг-фон-Каштадт. 
РГИА. Ф. 1264. Оп I/54. Д. 212а. Л. 5об.

5  Архивные материалы Засак-ламы Галсана 
Гомбоева. Архивный фонд ЦВРК ИМБТ СО РАН. Инв.  
№ 399. Л. 13.
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средственно от верховной или высшей (Се-
нат, различные Советы при императорских 
особах) власти, но и постановления ниже-
стоящих инстанций «по собственной иници-
ативе в рамках оперативного управления» 
[24, c. 8]1. Инициируя какое-нибудь дело, ни-
зовые инстанции могли как представлять его 
на рассмотрение высших органов власти, 
так и принимать решение самостоятельно 
в рамках своей компетенции. Указы ниже-
стоящих инстанций могли именоваться от 
лица императорской власти с указанием не-
посредственного органа власти, издавшего 
постановление [24, c. 86]. Так, все сохранив-
шиеся указы XVIII в., относящиеся к сфере 
управления буддийским духовенством, исхо-
дят из Канцелярии Правления пограничных 
дел, Удинской провинциальной канцелярии, 
Иркутской губернской канцелярии, Иркутско-
го наместническо го правления, Верхнеудин-
ского нижнего земского суда, но именуются 
«Указами Его (или Ее) Императорского Вели-
чества». Представляется, что распоряжение 
1741 г., касавшееся буддийского духовенства 
Забайкалья, вполне могло быть «Указом Ея 
Императорского Величества из канцелярии 
Иркутского вице-губернатора». Оно могло 
быть издано по инициативе губернских вла-
стей «в рамках оперативного управления». 
Вероятно, копию этого указа мог видеть бу-
рятский летописец Тугульдур Тобоев, кото-
рый в 1867 г. сослался на него в своей исто-
рической хронике. Если доверять сведениям 
Владимира Вашкевича, то указ этот нужно 
датировать 5 марта 1741 года В этом случае 
бурятские летописцы могли ошибиться, отне-
ся его ко времени Елизаветы Петровны. Ве-
роятно также, что эта ошибка могла быть и 
намеренной, поскольку в XIX веке в русском 
обществе правление Анны Леопольдовны 
малолетнего Иоанна VI многими считалось 
иноземным, а приход к власти дочери Петра 
рассматривался как возвращение истинно 
русской православной власти. Потому бурят-
ские хронисты предпочли отнести важное для 
истории буддизма постановление ко времени 
Елизаветы Петровны.

Заключение. Несмотря на то, что указ 
1741 г. многими исследователями считается 
важнейшей вехой в истории буддизма в Рос-
сии, известно о нём очень мало. В этой статье 
мы попытались собрать все сведения, касаю-
щиеся этого документа, которые смогли най-
ти в источниках, архивных документах и на-

1  По мнению исследователя, именно такие ука-
зы были распространены более всего, поскольку боль-
шее число решение принималось на относительно низ-
ких уровнях власти. См.: Там же. С. 87.

учной литературе. Так существовал ли указ о 
признании буддизма российскими властями, 
о котором так много пишут видные историки и 
буддологи? Если да, то о чём он гласил? 

Что касается его содержания, то россий-
ские и бурятские источники согласны с тем, 
что указ: а) вводил понятие комплектного 
(официально одобренного органами рос-
сийской власти) числа лам; б) освобождал 
входивших в это число от уплаты податей и 
исполнения повинностей; в) запрещал под 
страхом смертного наказания какие-либо 
контакты с внешним буддийским миром.

Несмотря на то, что в ходе своего рас-
следования указ мы так и не нашли, не при-
ходится сомневаться, что такой документ 
действительно существовал. Мы можем со-
гласиться и с тем, что он существовал в ста-
тусе указа, но не именного императорского 
указа, а указа распорядительного, изданного 
местным органом власти от лица верховного 
монарха, что в XVIII веке было нормальной 
управленческой практикой. Те же данные за-
ставляют признать, что хотя мы и не можем 
говорить о нём как о документе, официально 
признававшем буддийскую религию на терри-
тории Российской империи, указ фактически 
легитимировал буддийское духовенство, при-
знавал за ним российское подданство. По сво-
ему духу распоряжение 1741 г. было скорее 
ограничительным, нежели разрешительным, 
но при этом оно признавало за буддийскими 
ламами определённые привилегии, сходные 
с теми, что были закреплены за бурятской 
родовой знатью. По существу, всё это можно 
трактовать и как косвенное признание буддий-
ской религии. Вероятнее всего, издан он был 
в правление малолетнего Иоанна VI в регент-
ство Анны Леопольдовны, как утверждают не-
которые российские авторы, а сведения бурят-
ских источников о причастности к нему импе-
ратрицы Елизаветы Петровны можно считать 
либо ошибочными, либо обусловленными по-
литической конъюнктурой. Сейчас это уже не 
представляется столь важным, поскольку, ка-
ким бы ни было отношение к правителям ме-
кленбургского дома в России XIX в., это были 
правители Российской империи.

Ставить точку в вопросе об указе 1741 г. 
ещё рано. Не исключено, что когда-нибудь ко-
пия этого документа ещё проявится в одном 
из многочисленных архивов нашей страны 
и некоторые выводы нашего исследования 
будут опровергнуты. Но сегодня, когда столь 
мало известно о признании буддизма в Рос-
сии, эта статья поможет разобраться иссле-
дователям в этом важном вопросе.
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