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Погребения с вооружением и конской уздой  
Юлдашевского могильника в лесостепи Южного Приуралья 

Изучение особенностей вооружения пьяноборских племён – актуальное направление современ-
ной археологической науки. Цель данной статьи – выделение и последующий анализ наборов воору-
жения мужских погребений Юлдашевского могильника пьяноборской археологической культуры эпохи 
раннего железа. Проблема исследования состоит в реконструкции характера военной культуры одной 
из локальных групп пьяноборского общества. Новизна работы заключается в том, что совокупность 
предметов вооружения в погребении – оружейный набор – рассматривается в рамках одного конкретно-
го памятника археологии, а не в целом по указанной культуре. Юлдашевский могильник относится к од-
ному из некрополей пьяноборской культуры, где отмечено повышенное содержание оружия. Встречае-
мость, а также сочетание определённого вида оружия в погребальном инвентаре позволяют выделить 
оружейные наборы, а также обозначить популярные виды вооружения среди конкретной группы пьяно-
борского населения. Применяя сравнительно-исторический метод, а также метод статистики и хроно-
логии, удалось заострить внимание на количестве оружейных наборов, их наполняемости предметами 
вооружения, временных рамках некоторых экземпляров оружия, и его схожести с кара-абызским набо-
ром вооружения. Как и кара-абызская, пьяноборская культура унаследовала характерный ещё для ана-
ньинского времени набор вооружения. Его непременными атрибутами являются: а) древковое оружие в 
виде копий с небольшими наконечниками; б) наконечники стрел из разного материала – бронзы, железа 
и кости, с доминированием последней в колчанных наборах; в) длинные однолезвийные клинки – бое-
вые ножи. Несмотря на относительную близость ареала обитания пьяноборских племён с сарматским 
миром, последний не оказывал существенного влияния на комплекс вооружения пьяноборских племён. 
Более того, в пьяноборской среде сформировался свой стандартизированный оружейный набор, пред-
ставленный различными вариациями взаимовстречаемости лука, копья и боевого ножа. 

Ключевые слова: пьяноборская археологическая культура, вооружение, могильник, воинские по-
гребения, ранний железный век, Юлдашевский могильник, южный Урал
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Burials with Weapons and Horse Bridle  
of Yuldashevsky Burial Ground in the South Ural Region

The study of the peculiarities of the armament of the Pianobor tribes is an urgent direction of modern 
archaeological science. The purpose of this article is to isolate and then analyze the sets of weapons for the 
male burials of the Yuldashevsky burial ground of the Pyanobor archaeological culture of the Early Iron Age.
The problem of the study is to reconstruct the nature of the military culture of one local group in the Piano-
bor society. The novelty of the work is the fact that the totality of weapons in the burial, the weapon set, is 
considered within the framework of one specific archaeological monument, and not as a whole in terms of 
culture.The Yuldashevsky burial ground belongs to one of the necropolises of the Pianobor culture, where an 
increased content of weapons is noted. The occurrence as well as the combination of a certain type of wea
pon in the burial inventory makes it possible to distinguish weapon sets, as well as to designate popular types 
of weapons among a specific group of the drunken population. Applying the comparative-historical method, 
including the method of statistics and chronology, it was possible to focus on the number of weapon sets, their 
filling with weapons, the time frame of some weapons, and its similarity with the Kara-Abyz set of weapons. 
As well as the Kara-Abyz, the Pianobor culture inherited a set of weapons characteristics of the Ananyin time. 
Its indispensable attributes are: a) polearms in the form of spears with small points; b) arrowheads made of 
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Введение. Реконструкция особенно-
стей военного дела культур постананьин-
ского времени давно привлекает внима-
ние исследователей. Почти 40 лет назад 
В. А. Ивановым была написана первая и 
пока единственная монография оружие-
ведческой направленности, где обозначен 
ряд важных фактов, приближающих нас к 
общему пониманию военной культуры, в 
том числе и пьяноборских племён: 1) едва 
ли не единственным видом вооружения у 
пьяноборцев является лук со стрелами; 
2) вооружение пьяноборских мужчин было 
весьма разнообразным и хаотичным [1, 
с. 74]. Эти два положения ‒ одни из тех, 
которые иллюстрируют военную культуру 
пьяноборского общества. 

Теоретические разработки В. А. Ива-
нова о военном деле приуральских пле-
мён эпохи раннего железа актуальны до 
сих пор. Однако после его исследований 
археологическая наука в Приуралье по-
полнилась новыми материалами раскопок, 
свежими теориями и гипотезами, которые 
могут разнообразить представление по ис-
следуемой проблеме.  

К сожалению, оружие само по себе ис-
ключает какие-либо прямые и косвенные 
свидетельства о характере боевых дей-
ствий, тактике, стратегии и прочих аспектах 
военного дела в Приуралье в эпоху раннего 
железа. Археолог располагает только опре-
делёнными артефактами из конкретного 
погребения или погребений. Последнее 
обстоятельство весьма затрудняет пони-
мание поставленного вопроса, так как точ-
ных данных о функциональности оружия, 
его употреблении, а также сочетании друг 
с другом нет. 

Одна из последних работ на данную 
тему была опубликована С. Э. Зубовым в 
2012 г. [2, с. 108]. Однако касалась она, в 
большей степени, ранжирования кара-а-
бызского войска – южных соседей пьяно-
борской культуры. С помощью статистиче-
ских подсчётов, а также балльной системы 
Л. Гуттмана исследователю удалось выде-
лить оружейные наборы самого крупного 
и наиболее исследованного могильника 
эпохи раннего железа на Южном Урале – 

Охлебининского [Там же, с. 117]. Исполь-
зованная методика позволила определить 
оружейные наборы воинов кара-абызской 
культуры, а также воинские специализации 
[Там же, с. 122]. Отметим, что теоретиче-
ские выкладки указанной работы никем не 
опровергнуты, а использованная методика 
универсальна по отношению к любому мо-
гильнику. 

В некоторой степени можно согласить-
ся с В. А. Ивановым [1, с. 69], Б. Б. Агеевым 
[3, с. 96] и С. Э. Зубовым [2, с. 108] в том, 
что оружие в погребении должно отражать 
специализацию воина, а также его поло-
жение в обществе. Попадание случайной 
вещи в жестко-детерминированную погре-
бальную практику практически исключает-
ся исследователями [4, с. 14]. Однако нас 
интересует не социальная реконструкция, 
а именно определение оружейных наборов 
пьяноборских племён и связанные с ними 
статистические закономерности. 

Поэтому так же, как и в случае с пред-
метами вооружения Охлебининского мо-
гильника, анализ оружия пьяноборской 
культуры, находящегося в погребениях Юл-
дашевского могильника, должен привести 
нас к пониманию военной культуры пьяно-
борского общества. 

Методология и методы исследо-
вания. В данной работе применяются не-
сколько методов, типичных для археологи-
ческих исследований. Во-первых, проведе-
но статистическое наблюдение изучаемых 
материалов, то есть учтены все предметы 
вооружения из погребений Юлдашевского 
могильника. Во-вторых, с помощью метода 
статистических группировок стала возмож-
ной классификация предметов вооруже-
ния. В-третьих, применение метода обоб-
щающих статистических показателей по-
зволило охарактеризовать оружейные на-
боры Юлдашевского могильника, а также 
показать взаимосвязь между отдельными 
находками оружия из воинских комплексов. 

Кроме того, в статье используется ме-
тод хронологии, благодаря которому уда-
лось установить хронологические рамки 
для некоторых погребений с вооружением 
Юлдашевского могильника. 

different materials ‒ bronze, iron and bone, with the domination of the latter in quiver sets; c) long single-edged 
blades ‒ combat knives. Despite the relative proximity of the habitat of the Pianobor tribes to the Sarmatian 
world, the latter did not have a significant impact on the armament complex of the Pyanobor tribes. Moreover, 
in the drunken environment, its own standardized weapon set was formed, represented by various variations 
in the mutual occurrence of a bow, spear and a combat knife.

Keywords: Pianobor archaeological culture, weapons, burial ground, military burials, early Iron Age, 
Yuldashevsky burial ground, southern Urals
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Сравнительно-исторический метод 
используется в работе для сравнения ору-
жейного набора пьяноборской, её южного 
соседа ‒ кара-абызской археологической 
культуры. 

Результаты исследования и их об-
суждение. Могильник находится на правом 
берегу р. Сюнь, на северной окраине быв-
шей деревни Нижнее Юлдашево Илишев-
ского района Республики Башкортостан. 
Впервые упомянут в отчёте В. Ф. Генинга 
1958 г. Опираясь на сведения В. Ф. Генинга, 
в 1970 г. А. Х. Пшеничнюк заложил раскоп 
и вскрыл 50 погребений. В 1971 г. раскопки 
продолжились, удалось выявить уже 81 по-
гребение. Общая исследованная площадь 
составила 800 м2 [5, с. 45]. А. Х. Пшенич-
нюком отмечено, что могильник почти пол-
ностью раскопан. Данное обстоятельство 
требует уточнения, так как на имеющемся 
плане раскопа часть погребений упирается 
в его стенки, а автором раскопок предполо-
жено захоронение около 200 чел. [Там же, 
с. 46–47].

Выбор данного памятника в качестве 
объекта исследования объясняется тем, 
что Юлдашевский могильник относится к 
могильникам с представительным соста-
вом предметов вооружения. Р. Д. Голдина 
относит его к могильникам с повышенным 
содержанием оружия [6, с. 59]. С этим 
утверждением сложно не согласиться. В 
первую очередь, в Юлдашевском могиль-
нике встречен практически весь ассорти-
мент оружия, а также конская амуниция, 
характерная для пьяноборской культуры: 
наконечники стрел из всех известных видов 
материала, наконечники копий, кинжалы, 
боевые ножи, конская узда. 

На 131 погребение приходится 28 по-
гребений с предметами вооружения. Фак-
тически четвёртая часть погребённых была 
вооружена. Для сравнения, в Ныргындин-
ском I могильнике из 323 погребений выде-
ляется всего 14 комплексов с оружием [7, 
с. 12–39].  Вместе с этим, оружие и снаря-
жение представлено небольшим количе-
ством наконечников стрел, боевых ножей и 
конской узды [Там же]. 

Хронология погребений Юлдашевского 
могильника неоднозначна. А. Х. Пшеничнюк 
предлагает соотносить полученные арте-
факты с III в. до н. э. по I в. н. э. Причём на 
раннюю дату указывает наличие бронзовых 
наконечников стрел. В специальной лите-
ратуре их исчезновение из инвентаря ста-
ло своеобразным хрономаркером [5, с. 73]. 

Поздние типы бронзовых наконечников 
стрел у кочевников-сармат, бывших в ходу и 
у пьяноборских племён, датируются III–II вв. 
до н. э. [8, табл. 14, 15]. Автором раскопок 
показано, что повсеместное господство же-
лезных наконечников стрел у сармат насту-
пает с конца II по I в. до н. э. [5, с. 82].  

О постепенном снижении к III в. до 
н. э. количества бронзовых наконечников 
стрел в колчанных наборах сармат писал 
и А. С. Скрипкин. Анатолий Степанович 
утверждает, что во II в. до н. э. они совер-
шенно исчезают [9, с. 139, 171]. 

Немногим позднее Б. Б. Агеев усо-
мнился в однозначности датировки Юл-
дашевского могильника. По его мнению, 
бронзовые наконечники стрел не высту-
пают надёжным хронологическим указа-
телем пьяноборских древностей, так как 
их использование местным населением 
могло растянуться вплоть до первых веков 
н. э. [3, с. 74]. Исходя из особенностей пла-
ниграфии могил с бронзовыми наконечни-
ками стрел, а также состава погребального 
инвентаря, могильник продатирован им в 
пределах I в. до н. э. – II в. н. э. [Там же]. 

Требуется отметить, что с концепцией 
«запаздывания» бронзовых наконечников 
стрел в пьяноборье согласны А. А. Красно-
перов [10, с. 92],   С. Э. Зубов и Р. Р. Сатта-
ров. Их совместные исследования Кипча-
ковского I курганно-грунтового могильника 
показали, что между погребениями с брон-
зовыми и железными наконечниками стрел 
лежит группа погребений, в колчанных на-
борах которых фиксируются и бронзовые, 
и железные наконечники стрел [11, с. 213]. 
А одно из погребений, где сочетаются оба 
вида наконечников стрел (бронза ‒ желе-
зо), датируется рубежом эр [Там же].

В Юлдашевском могильнике из 131 по-
гребения выделено 28 с оружием и конской 
уздой. К сожалению, костяки не подверга-
лись антропологическому анализу, поэтому 
однозначно говорить об их половой при-
надлежности не представляется возмож-
ным. Тем не менее, состав погребального 
инвентаря позволил А. Х. Пшеничнюку ус-
ловно поделить погребения на мужские и 
женские.  

Предметы вооружения и конской узды 
представлены следующими артефактами: 
копьями (рис. 1: 1–4), боевыми ножами 
(рис. 2: 1–3), кинжалами (рис. 3: 1–2), на-
конечниками стрел (рис. 4: 1–26), удилами 
и псалиями (рис. 3: 3–7). Защитного воору-
жения не обнаружено.

155154

Гуманитарный вектор. 2021. Т. 16, № 3 Археологическая культура 



Рис. 1. Наконечники копий Юлдашевского могильника: 1 ‒ п. № 2; 
2 ‒ п. № 60; 3 ‒ п. № 36; 4 ‒ п. № 64; 1–4 железо

Fig. 1. Spearheads of the Yuldashevsky burial ground: 1 ‒ burial № 2; 
2 ‒ burial № 60; 3 ‒ burial № 36; 4 ‒ burial № 64; 1–4 iron

Рис. 2. Боевые ножи Юлдашевского могильника: 1 ‒ п. № 3; 2 ‒ п. № 4; 3 ‒ п. № 38; 1–3 железо

Fig. 2. Combat knives of the Yuldashevsky burial ground: 1 ‒ burial 
№ 3; 2 ‒ burial № 4; 3 ‒ burial № 38; 1–3 iron
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Рис. 3. Кинжалы и конская узда Юлдашевского могильника: 1 ‒ п. № 75; 2 ‒ п. № 85;  
3 ‒ п. № 36; 4 ‒ п. № 75; 5 ‒ п. № 47; 6 ‒ п. № 2; 7 ‒ п. № 69; 1–7 ‒ железо; 5А – кость

Fig. 3. Daggers and a horse bridle of the Yuldashevsky burial ground: 1 ‒ burial № 75; 2 ‒ burial № 85; 
3 ‒ burial № 36; 4 ‒ burial № 75; 5 ‒ burial № 47; 6 ‒ burial № 2; 7 ‒ burial № 69; 1–7 – iron; 5A ‒ bone

Количественные данные погребений с присутствующим в них оружием свидетельствуют 
о фактах, представленных в табл. 1. 

Таблица 1

Количество предметов вооружения и воинской амуниции в погребениях Юлдашевского могильника

Предмет вооружения Общее количество % от всего количества 
предметов вооружения*

Количество  
погребений

Наконечник копья 10 экз. 3,53 10
Конская узда 12 экз. 4,22 12
Боевой нож 10 экз. 3,53 10
Кинжал 2 экз. 0,70 2
Наконечники стрел 250 экз. 88,02 26

В том числе
Костяные наконечники стрел 138 экз. 48,7 19
Железные наконечники стрел 86 экз. 30,27 14
Бронзовые наконечники стрел 26 экз. 9,25 5

Всего 284 экз. 100 % 60 экз.
* Проценты округлены в пользу целостности числа

Основной массив предметов вооруже-
ния ‒ наконечники стрел. Они присутствуют 
в 26 из 28 погребений с оружием. Эта зако-
номерность делает лук самым популярным 
видом вооружения у населения, оставивше-
го Юлдашевский могильник. Отметим, что в 
некоторых случаях в погребении содержат-
ся только наконечники стрел (табл. 3).

Наиболее используемыми являлись 
костяные наконечники стрел (рис. 4: 11–

19). На 28 погребений приходится 19 ко-
стяков, у которых в колчанах присутствуют 
костяные наконечники стрел. Следующими 
по количеству идут железные и бронзовые 
наконечники стрел (табл.1). 

Наконечников копий и боевых ножей 
найдено в одинаковом количестве – по 
10 экз. Причём в двух погребениях (п. № 60 
и 64) наконечники копий выступали един-
ственным предметом вооружения, что ука-
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Конская узда обнаружена только с ко-
стяками, в инвентаре которых есть либо 
предметы ближнего, либо дальнего боя. В 
то же время, находки конской узды в некро-
полях пьяноборской культуры нельзя соот-

носить исключительно с комплексом воору-
жения. Например, в п. № 222 и 305 могиль-
ника Ныргында I узда вообще обнаружена 
с элементами костюма [7, с. 29, 37]. Анало-
гичная ситуация характерна и для погребе-

Рис. 4. Наконечники стрел из погребений Юлдашевского могильника:  
1–10 ‒ п. № 128; 11–15 ‒ п. № 32; 16 ‒ п. № 30; 17–18 ‒ п. № 91; 19 ‒ п. № 24; 20–

22 ‒ п. № 47; 23–26 ‒ п. № 59; 1–10 ‒ бронза; 11–19 ‒ кость; 20–26 ‒ железо

Fig. 4. Arrowheads from the burials of the Yuldashevsky burial ground:  
1–10 ‒ burial № 128; 11–15 ‒ burial № 32; 16 ‒ burial № 30; 17–18 ‒ burial № 91; 19 ‒ burial 
№ 24; 20–22 ‒ burial № 47; 23–26 ‒ burial № 59; 1–10 ‒ bronze; 11–19 ‒ bone; 20–26 ‒ iron

зывает на самостоятельность и значимость 
копья как вида вооружения. Такая же кар-
тина наблюдается и в погребениях со стре-
лами. Этого не скажешь о боевых ножах и 
кинжалах, которые на данном могильнике 
всегда фиксируются совместно с каким-ли-
бо другим видом оружия. Скорее всего, они 

играли вспомогательную роль. Учитывая, 
что и боевые ножи, и кинжалы сосредото-
чены вместе с наконечниками стрел (табл. 
3), вероятно, главной задачей вооружённо-
го воина было удержать или поразить цель 
на расстоянии и при необходимости вос-
пользоваться оружием ближнего боя. 
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ний I–II вв. н. э. Тарасовского могильника: 
п. № 610, 611, 688, 1059  и др. [12, с. 260, 
293, 436]. 

Наименее популярным оружием яв-
лялся кинжал, так как кинжалы эпохи же-
леза на Южном Урале являются типично 
сарматским оружием и широкого распро-
странения в пьяноборской культуре не 
получили. На все известные могильники 
приходится 11 находок кинжалов разных 
типов. Чего не скажешь о гораздо большей 
распространённости боевых ножей. 

К сожалению, кинжал из п. № 75 иден-
тифицируется только по отчётным данным: 
с плохо сохранившимся прямым перекре-
стием и, по-видимому, кольцевым навер-
шием (рис. 3: 1) [5, с. 63]. Описать его не 
представляется возможным, поэтому в 
работе он учитывается только как количе-
ственный показатель. С другой стороны, 
кинжал из п.№85 имеет кольцевое навер-
шие, прямое брусковидное перекрестие и 
прямую рукоять. Особенностями данного 

кинжала являются его вытянуто-треуголь-
ный клинок, на поверхности которого фик-
сируются два дола, идущих от перекрестия 
и заканчивающихся у начала нижней трети 
клинка (рис. 3: 2). 

Так или иначе, кинжалы с кольцевым 
навершием и прямым перекрестием получа-
ют наибольшее распространение в средне-
сарматской культуре. Самые поздние наход-
ки датируются концом II – началом III в. н. э. 
[9, с.123–125]. 

Наконечники стрел в колчанах пред-
ставлены: 1) только костяными – 10 погре-
бений; 2) только железными – 3 погребения; 
3) только бронзовыми – 2 погребения; 4) ко-
стяными и железными с преимуществом 
костяных – 4 погребения; 5) костяными и 
железными с преимуществом железных – 
4  погребения; 6) железными и бронзовы-
ми в равном количестве – 1 погребение; 
7) бронзовыми, железными и костяными с 
преобладанием последних – 2 погребения 
(табл. 2). 

Таблица 2

Соотношение видов наконечников стрел в колчанах

Номер  
погребения

Бронзовые  
наконечники стрел 

(в ед.)

Железные наконечники 
стрел (в ед.)

Костяные
наконечники стрел 

(в ед.)

Количество  
наконечников стрел

79 - 1 - 1
99 - - 1 1

130 1 - - 1
3 - 2 - 2
69 - - 2 2
42 - - 3 3
4 - - 4 4

16 2 2 - 4
76 - - 4 4
9 - - 5 5

32 - - 5 5
75 - 1 5 6
118 2 1 4 7
91 - - 10 10
38 - 7 4 11
85 1 3 7 11
47 - 3 10 13
107 - 7 6 13
100 - - 14 14
36 - - 15 15
70 - 12 3 15
59 - 13 5 18
66 - 1 18 19
128 20 - - 20

2 - 23 - 23
68 - 10 13 23
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В количественном соотношении пре-
обладают колчаны до 10 наконечников 
стрел – 13 погребений; 10–20 наконечников 
стрел – 11 погребений; более 20 наконечни-
ков стрел – 2 погребения (табл.2). Причём 
погребения с наибольшим количеством на-
конечников стрел ‒ № 2 и 68 ‒ диаметраль-
но противоположны друг другу по каче-
ственному составу сопутствующих предме-
тов вооружения. Кроме наконечников стрел 
в погребении № 2 обнаружены: рамчатая 
пряжка, боевой нож, нож, умбоновидная 
пряжка, 3 бронзовые обоймочки, железные 
удила со стержневыми псалиями, наконеч-
ник копья, круглые пластинчатые пряжки. 
С другой стороны, погребение № 68 не так 
богато на количество сопутствующих на-
ходок. Вместе с наконечниками стрел там 
найдены только 3 бронзовые обоймочки и 
2 пластинчатые пряжки. 

Что касается древкового оружия, то 
оно представлено наконечниками копий 
в количестве 10 экземпляров. Как уже го-
ворилось ранее, копьё могло выступать 
как самостоятельным видом вооружения 
(п. № 60 и 64), так и в совокупности с бое-
вым ножом, луком, уздой (п. № 2, 3, 36, 59, 
69, 70, 75, 128) (табл. 3). 

Как и лук со стрелами, копьё можно 
считать универсальным орудием. Поли-
функциональность копья заключается в 
удержании и поражении противника на рас-
стоянии. А. М. Белавин и Н. Б. Крыласова 
полагают, что для копья как боевого оружия 
важно было вывести противника из строя 
любым способом. Если говорить об охоте, 
то здесь необходимо обязательно убить 
зверя, чтобы избежать поисков подранка 
[13, с. 69]. Более того, в местах преимуще-
ственного проживания крупной дичи, а это 
лесная и лесостепная зоны, длина копья 
должна была быть максимально приемле-
мой как для поражения врага или добычи 
на расстоянии, так и для продуктивного ис-
пользования копья в условиях плотной за-
лесенности территории. 

Свидетельства применения копья на 
охоте сохранились в разных изобразитель-
ных и письменных источниках. На кинжале 

VIV вв. до н. э. из кургана № 4 погребения 
№ 2 Филипповского комплекса, сохрани-
лась сцена охоты, где изображён всадник, 
пронзающий копьём кабана [14, с. 98]. В га-
лерее Дориа-Памфили г. Рима сохранился 
саркофаг, датирующийся 170–180 гг. н. э., 
где изображён миф о Мелеагре. Одним из 
центральных сюжетов композиции являет-
ся охота с копьём на кабана [15, с. 312]. 

В трактате древнегреческого философа 
Ксенофонта (V-IV вв. до н. э.) «Синегети-
ка» сказано, что копья для охоты на кабана 
должны иметь широкие, острые наконечни-
ки, длиной с пять ладоней [16, с. 73]. На рим-
ской чаше из музея Бонна зафиксирована 
сцена охоты, где всадник, вооружённый ко-
пьем, преследует кроликов [17, с. 15]. Копьё 
применялось и гладиаторами-венаторами 
в боях на арене. Об этом свидетельствует 
одна из мозаик Большого дворца в Констан-
тинополе [18, рис. 107]. Найдена мозаика с 
изображением всадника-копьеносца, охотя-
щегося на оленей [19, рис. 18]. 

Данные этнографии также демонстри-
руют то, что копьё являлось одним из са-
мых распространённых видов оружия у 
охотников. Цель применения копья на охо-
те – поражение крупного зверя. 

В охоте на медведя тунгусы, маньч-
журы и нивхи упирали основание древка 
копья под углом в землю, придерживая 
ступнёй. Медведь фактически сам убивал 
себя, наваливаясь всем телом на остриё 
[20, с. 65–66].

Амурские нанайцы представляли себе 
хозяина лесов и гор Онку в виде человека 
средних лет, живущего среди скал в горах 
или местах с каменистыми россыпями. Во-
оружён Онку копьём, стрелами и пешнёй 
[21, с. 39].

При исследовании встречаемости 
определённых видов вооружения и конской 
узды в погребениях выделяются следую-
щие наборы (табл. 3): 1) лук;  2) узда+лук+ко-
пьё+боевой нож; 3) узда+лук+боевой нож; 
4) узда+лук+копьё; 5) лук+копьё+боевой 
нож; 6) копьё; 7) узда+лук+копьё+кинжал; 
8) узда+лук+кинжал; 9) узда+лук; 10) лук+-
боевой нож. 

Таблица 3 

Распределение предметов вооружения по погребениям Юлдашевского могильника

Номер погребения Узда Лук Копьё Боевой нож Кинжал

9 - + - - -
32 - + - - -
42 - + - - -
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Окончание табл. 3
Номер погребения Узда Лук Копьё Боевой нож Кинжал

66 - + - - -
68 - + - - -
91 - + - - -
99 - + - - -

100 - + - - -
107 - + - - -
118 - + - - -
130 - + - - -
16 + + - - -
60 - - + - -
64 - - + - -
36 + + + - -
59 + + + - -
38 + + - + -
76 - + - + -
4 + + - + -
47 + + - + -
79 - + - + -
85 + + - - +
3 - + + + -

128 - + + + -
2 + + + + -
69 + + + + -
70 + + + + -
75 + + + - +

Наиболее стабильный результат даёт 
набор, состоящий просто из лука – 11 по-
гребённых. Четырём другим погребённым 
присущ набор, состоящий из удил, лука и 
боевого ножа. Ещё для трёх характерным 
является набор, включающий удила, лук, 
копье и боевой нож. На 10 остальных ко-
стяков приходится целых 7 оружейных на-
боров. 

Данные табл. № 4 демонстрируют: 
1)  «полный набор» вооружения пьянобор-
ского мужчины, погребённого в Юлдашев-
ском могильнике – это удила, лук, копьё и 
боевой нож; 2) в 9 из 10 оружейных наборов 

фиксируются наконечники стрел – то есть 
лук; 3) проявляются два самостоятельных 
предмета вооружения – лук и копьё; 4) на-
бор вооружения почти каждого третьего 
погребённого отличался друг от друга; 5) в 
6 из 10 наборов встречается конская узда. 
Последний пункт вызывает наибольший 
интерес, так как 11 погребённых из 28 мог-
ли быть всадниками. При этом каждый из 
всадников был обязательно вооружён лу-
ком. Из 17 условно пеших воинов 15 были 
также вооружены луком. Таким образом, 
лук почти одинаково широко использовал-
ся как всадниками, так и пешими воинами. 

Таблица 4

Соотношение оружейных наборов Юлдашевского могильника

№ п/п Набор Всего  
погребений

% от общего количества погребений  
с предметами вооружения

1 Лук 11 39,28

2 Узда+лук+копьё+боевой нож 3 10,73

3 Узда+лук+боевой нож 3 14,29

4 Узда+лук+копьё 2 7,14

5 Лук+копьё+боевой нож 2 7,14

6 Копьё 2 7,14

7 Узда+лук+копьё+кинжал 1 3,57
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Хронология погребений с предмета-
ми вооружения Юлдашевского могильни-
ка также требует детального осмысления. 
В первую очередь нужно отметить, что в 
специальной литературе [8] устоялась 
точка зрения о смене бронзовых нако-
нечников стрел на железные в пределах 
III–II  вв. до н. э. [22, с.95]. Последние ис-
следования О. И. Куринских по колчанным 
наборам из могильника Покровка также 
подтверждают эту дату [23, с. 51]. Однако, 
как отмечалось ранее, Б. Б. Агеевым ло-
гично обосновано, что смена наконечников 
стрел с бронзовых на железные могла за-
паздывать [3, с. 74]. С этой точкой зрения 
солидарен и Р. Р. Саттаров. Совместно с 
С. Э. Зубовым на материалах Кипчаков-
ского I могильника ими было доказано, что 
бронзовые наконечники стрел в пьянобор-
ской культуре могли доживать до рубежа 
эр. [24, с. 76]. 

Погребения только с бронзовыми на-
конечниками стрел фиксируются в юго-вос-
точной части могильника, вплотную друг к 
другу: № 128 и 130 (рис. 5). Их можно от-
нести к самым ранним. К переходному вре-
мени – рубеж эр ‒ относятся п. № 16, 85 и 
118. В полутора метрах от п. № 128 и 130 
находится погребение № 118, где в колчане 
есть и бронзовые, и железные наконечни-
ки стрел (рис. 5). У западного края раскопа 
расположено п. № 85, где вообще найдены 
все виды наконечников стрел. Оно также 
относится к переходному времени. 

В погребении № 118 найдена кругло-
рамчатая бесщитковая железная пряжка с 
подвижным язычком. Её упоминание здесь 
не случайно, так как хронологические рам-
ки появления этих пряжек определены 
Р. Д. Голдиной I в. н. э. по аналогии с Кав-
казом [7, с. 64]. Вероятно, такая датировка 
преждевременна, так как круглорамчатые 
железные пряжки с подвижным язычком 
известны и в памятниках позднего этапа 
скифской культуры и отнесены к концу IV ‒ 
первой половине III в. до н. э. [25, с. 208]. 
Начало их широкого распространения от-
несено Н. Е. Берлизовым к концу II ‒ се-
редине I в. до н. э. [26, с. 176]. Соседние 
погребения не дают выразительного в 

хронологическом плане инвентаря, пла-
ниграфически п. № 118 ближе к погребе-
ниям только с бронзовыми наконечниками 
стрел, что может натолкнуть на мысли о 
его удревнении, но не омоложении. 

Сложность описанной ранее ситуации 
добавляет нахождение в п. № 16 бронзо-
вых, и железных наконечников стрел вме-
сте с ажурной круглой пластинчатой сюль-
гамой [5, рис. 4: 23]. Она же датирована 
В. Ф. Генингом, как и все сюльгамы, I–II вв. 
[27, табл. VI-2]. Такая же была обнаружена 
в могильнике Чеганда II и близкие ей из-
вестны также из Ныргындинского I и Ново- 
Сасыкульского могильников [7, с. 53].

Малая хронологическая информатив-
ность набора погребального инвентаря во-
обще не позволяет установить точную хро-
нологию для следующих многих погребе-
ний с оружием: № 2, 3, 38, 47, 59, 66, 68, 70, 
75, 79 и 107. Тем не менее, они из-за нали-
чия в некоторых из них железных наконеч-
ников стрел не могут датироваться раньше 
I в. до н. э. Необходимо обратить внимание 
на то, что большинство из них находятся в 
северо-западной части могильника. Лишь 
одно – п. № 107 ‒ по планиграфии находит-
ся между погребением переходного време-
ни (№ 118) и погребениями с железными 
наконечниками стрел (рис. 5). 

В некоторых случаях хронологические 
рамки погребений с вооружением могут 
быть растянуты на несколько веков. Осо-
бенно это касается погребений, в которых 
найдены бронзовые пряжки с неподвижным 
крючком. Например, в п. № 4 встречена за-
стёжка с неподвижным крючком, относя-
щимся к типу 2 (I в. н. э.) по Р. Д. Голдиной 
[28, с. 155]. Однако бронзовые застёжки с 
неподвижным крючком появились в Прика-
мье в I в. до н. э. и использовались вплоть 
до II в. н. э. [29, с.46].

Точные хронологические рамки уда-
лось установить для погребений № 64 и 
75. В них найдены: а) п. № 64 ‒ бусина из 
стекла с металлической прокладкой  (тип 4 
по Р. Р. Саттарову) – I–II в. н. э. [24, с. 114]; 
б)  стеклянная бусина усечённо-бикониче-
ской формы из глухого голубого стекла в 
п. № 75 ‒ I в. н. э. [Там же].

Окончание табл. 4

№ п/п Набор Всего  
погребений

% от общего количества погребений  
с предметами вооружения

8 Узда+лук+кинжал 1 3,57

9 Узда+лук 1 3,57

10 Лук+боевой нож 1 3,57
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Из всего вещевого инвентаря п. № 85 
наиболее показательным в качестве хро-
но-индикатора является бронзовая умбоно-
видная пряжка с дужкой, которая, по мне-
нию В. Ф. Генинга, относится к I в. н. э. [29, 
рис. 20: 51]. Этой датировке не противо-
речат последние теоретические выклад-
ки Р. Д. Голдиной и В. А. Бернц на данную 
тему [30, рис. 6: 1]. 

Таким образом, погребения № 128 и 
130 можно отнести к самым ранним погре-
бениям с предметами вооружения Юлда-
шевского могильника. Для них характерно 
наличие бронзовых наконечников стрел, 
боевого ножа и копья. К погребениям пере-
ходного времени относятся № 16, 85 и 118. 

В них встречаются принадлежности кон-
ской упряжи, лук и кинжал. Основная часть 
остальных погребений концентрируется 
ближе к северо-западной части могильни-
ка и связана с последним этапом его суще-
ствования. Об этом факте может говорить 
концентрация могил вокруг погребений, где 
в колчанах присутствуют только железные 
наконечники стрел (рис. 5).  С этой группой 
погребений связаны все известные виды 
вооружения Юлдашевского могильника, а 
также и «полный набор вооружения», что 
отмечалось ранее. 

Планиграфия погребений с предме-
тами вооружения также показала, что мо-
гильник расширялся от юго-восточного угла 

Рис. 5. Планиграфия погребений с предметами вооружения в Юлдашевском могильнике. 
А. Цветом отмечены: черным – погребения раннего времени (с бронзовыми наконечникам 
стрел); в черно-белую клетку – погребения переходного периода (бронзовые и железные 

наконечники стрел); в темно-серую клетку – погребения заключительного этапа существования 
могильника (только с железными наконечниками стрел). План составлен А. Х. Пшеничнюком

Fig. 5. Planigraphy of burials with weapons in the Yuldashevsky burial ground. A. Marked  
in color: black - early burials (with bronze arrowheads); black and white checkered burials  

of the transition period (bronze and iron arrowheads); in a dark gray cage - burials of the final stage 
of the burial ground (only with iron arrowheads). The plan was drawn up by A. Kh. Pshenichnyuk
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к северо-западному (рис. 5). Одной из осо-
бенностей Юлдашевского могильника яв-
ляется то, что мужские погребения состав-
ляют значительную часть всех погребений 
в северо-западной части некрополя. 

Заключение. Таким образом, стати-
стические данные говорят об отсутствии 
специализированных воинов у группы 
пьяноборского населения, оставившей 
данный некрополь. Большая часть из по-
гребённых сопровождается разнообраз-
ными набором вооружения. У 11 погре-
бённых фиксируется устойчивый набор 
вооружения, состоящий только из лука. В 
остальных случаях наблюдаются единич-
ные сочетания копья, лука, кинжала, узды 
и боевого ножа. При этом на 131 погребе-
ние приходится всего 28 погребений с во-
оружением, которые и без того растянуты 
хронологически. Эти же материалы свиде-
тельствуют о существенном отличии пья-
ноборского комплекса вооружения от сар-
матского: отсутствие мечей и единичность 
кинжалов. Не следует исключать наличия 
в пьяноборской среде предметов воору-
жения, которые могли не сохраниться до 
нашего времени: деревянные дубины, ро-
гатины и т. д. 

Похоже на то, что половина из погре-
бённых в Юлдашевском могильнике были 
простыми охотниками, которые немногим 
могли противостоять возможному против-
нику. Таким противником, судя по работам 
Д. Г. Бугрова, вполне могли происходить 
локальные конфликты внутри пьянобор-
ского общества. Материалы Тойгузинского 
II городища наглядно продемонстрировали 
массовое применение пьяноборских ко-
стяных наконечников стрел, направленных 
против своих же воинов [31, с. 136]. Со сто-

роны степи в это время наблюдается отно-
сительная стабильность, связанная с ухо-
дом кочевников с территории дёмско-бель-
ского языка [32, с. 376]. 

Похожая ситуация относительно попу-
лярности конкретных предметов вооруже-
ния наблюдается в оружейных наборах ка-
ра-абызской археологической культуры. Из 
635 погребений Охлебининского могильни-
ка выделено 200 с предметами вооружения 
[2, с. 109]. Располагая гораздо большей 
выборкой, С. Э. Зубов доказал, что среди 
кара-абызцев луком пользовались также 
почти все погребённые мужчины [Там же, 
с. 110]. Далее по популярности идет ко-
пье – встречается в более чем в половине 
воинских могил. Погребения с удилами со-
ставляют 39,5 % (79 п.) от всех погребений 
с оружием. Следующими по массовости 
идут боевые ножи – 38 погребений из 200. 
Остальные предметы клинкового оружия – 
мечи, кинжалы и палаши представлены 
крайне незначительно [Там же, с. 108–116]. 
Разумеется, корректнее было бы сравни-
вать оружейные наборы пьяноборской куль-
туры на примере материалов Тарасовского 
и Охлебининского или Кушулевского  III и 
Ново-Сасыкульского могильников. Однако 
анализ оружейных наборов даже такого 
сравнительного небольшого некрополя как 
Юлдашевский показал: 1) популярность 
лука у пьяноборцев была такой же, как и 
у кара-абызцев; 2) распространение удил 
среди погребений с оружием примерно со-
ответствует пропорции 1:3; 3) копья имели 
большее распространение в кара-абызской 
среде; 4) боевые ножи встречаются в муж-
ских погребениях с вероятностью 1:5; 5) ко-
личество кинжалов также незначительно – 
6 экз. [Там же, с. 117–122].
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