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История распространения буддизма среди монгольских народов, его влияния на мировоззрение, их 
повседневную жизнь, уровень образования – одна из важнейших тем в исследованиях российских восто-
коведов. Отмечая всеобъемлющее влияние религии, учёные старались как погрузиться в философию и 
догматику буддизма, так и определить его социокультурную роль в жизни монгольских народов. Изучить 
место религии в жизни бурят, рассмотреть роль духовенства и в распространении буддизма, и в создании 
буддийской церкви, понять процессы взаимодействия буддийского духовенства и официальной власти 
России, – такие вопросы ставили перед собой и давали ответы на них отечественные монголоведы в сво-
их трудах, написанных на основе материалов, официальных документов, наблюдений, собранных ими 
во время экспедиционной деятельности. В данной статье мы обратимся к работам монголоведа Алек-
сея Матвеевича Позднеева, внесшего значительный вклад в изучение и объяснение многих аспектов по 
истории буддизма. Целью исследования является анализ некоторых научных трудов учёного, опубли-
кованных и рукописных материалов, посвящённых решению вопросов, связанных с распространением 
буддизма у бурят Восточной Сибири, учреждением института Пандито Хамбо-лам в России, значением 
утверждения религии в регионе для сохранения целостности территории государства. Через призму тру-
дов учёного-востоковеда очевидным становится факт сложных противоречивых отношений, окутанных 
нитями недоверия между буддийским духовенством и официальной властью российского государства 
на начальном этапе этого взаимодействия. Однако эти отношения развивались, во многом под влиянием 
внешних факторов была сделана ставка на важность общих интересов и взаимовыгодного сотрудниче-
ства, что привело к интеграции буддизма в социокультурный мир России, сделав неотъемлемой частью 
российской истории, в которой ключевое значение имеет межкультурный диалог. 
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The history of Buddhism spread among the Mongolic peoples, its influence on their worldview, daily life, 
and education level is one of the most important topics in the research of Russian Orientalists. Noting the com-
prehensive influence of religion, scientists tried to immerse themselves in both the philosophy and dogmatics of 
Buddhism, as well as to study its sociocultural role in the life of the Mongolic peoples. The research of domestic 
specialists in Mongolian studies based on written materials, official documents, observations, collected by them 
during expeditionary activities, was aimed at identifying the place of religion in the life of the Buryats, the role of 
the clergy in the spread of Buddhism and creation of Buddhist temples, understanding the processes of inter-
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Введение. В 2024 г. исполняется 260 лет 
со времени учреждения института Пандито 
Хамбо-лам в России. К этому событию приу-
рочено установление в Иволгинском дацане 
(Республика Бурятия) монумента импера-
трице Екатерине II и I Пандито Хамбо-ламе 
Дамба Доржа Заяеву (Заягийн Дамбадоржо) 
(1710–1776). Институт Пандито Хамбо-лам 
был учреждён в 1764 г. В царствование Ека-
терины II вышел указ Пограничной канцеля-
рии об утверждении Дамба-Доржа Заяева в 
должности «Главного Пандито Хамбо-ламы 
всех буддистов, обитающих на южной сторо-
не Байкала». В 1767 г. Заяев вошёл в состав 
Комиссии об Уложении, созванной Екатери-
ной II для разработки новых законов, во вре-
мя работы которой состоялась аудиенция 
Д.-Д. Заяева и сопровождающих его лам 
(это были гецул Сонпил, зайсан Ч. Боноев и 
переводчик Н. Доржинаев) с императрицей 
[1]. «В Москве Цзаягийн сидел в собрании 
“на сто одном стуле”, объясняя подробно о 
своей вере, затем благосклонно принят Им-
ператрицею, наименован Её Величеством 
главным хамбою сибирских лам, получил 
депутатскую золотую медаль на голубой Ан-
дреевской ленте для ношения на шее (“зо-
лотой портрет Государыни” по словам ино-
родческой летописи) и 50 руб[лей] пожиз-
ненной пенсии» [2]. События 60-х гг. XVIII в. 
ознаменовали официальное признание 
буддизма в Российской империи. Монумент 
станет олицетворением той знаковой встре-
чи, будет представлять собой трёхметровые 
фигуры Пандито Хамбо-ламы Заяева и Им-
ператрицы Екатерины II, отлитые из бронзы, 
на двухметровом постаменте1. Идея созда-

1  Памятник Екатерине II и I Пандито Хамбо-ламе 
Заяеву установят в Бурятии. – Текст: электронный // 
Газетя Буряад Унэн. – URL: https.://burunen.ru/news/

ния монумента родилась у ширээтэ ламы – 
настоятеля Санкт-Петербургского дацана 
Гунзэчойнэй Буды Бальжиевича Бадмаева и 
скульптора Ивана Итыгилова2. 

Монумент, который установят в Ивол-
гинском дацане, и мероприятия по воссоз-
данию и возвращению в Анинский дацан 
бюста Екатерины II3, состоявшиеся осенью 
2019 г., как и возведение величественно-
го дацана Гунзэчойнэй в начале XX столе-
тия в Санкт-Петербурге, – всё это является 
подтверждением признания того факта, что 
буддизм – неотъемлемая часть духовной, 
культурной и политической жизни страны [3].

Методология и методы исследова-
ния. Методологической основой публика-
ции является историко-системный подход, 
позволивший рассмотреть историю распро-
странения буддизма среди бурят Восточной 
Сибири. Принцип историзма – в основе ана-
лиза этих событий. Принцип объективности 
способствовал изучению и сопоставлению 
широкого круга исторической литературы 
и источников; в результате факты, события 
и процессы рассмотрены во взаимосвязи и 
совокупности. В ходе работы использова-
лись и такие методы, как анализ, обобще-
ние, применяемые в целом в общественных 
науках. 

Результаты исследования и их об-
суждение. В процессе своего распростра-
society/104713-pamyatnik-ekaterine-ii-i-i-pandito-khambo-
lame-zayaevu-ustanovyat-v-buryatii (дата обращения: 
05.02.2024).

2  В Бурятии установят памятник Екатерине II 
и I Пандито Хамбо Ламе Заяеву в сентябре. – URL:  
https://tass.ru/obschestvo/19900597 (дата обращения: 
05.02.2024). – Текст: электронный.

3  В Бурятии представили воссозданный бюст 
Екатерины II. – URL: https://www.baikal-daily.ru/
news/16/378672 (дата обращения: 05.02.2024). – Текст: 
электронный.

action between the Buddhist clergy and official authorities of Russia. The article studies the works by Aleksey 
Matveyevich Pozdneyev – a specialist in Mongolian Studies, who made a significant contribution to understand-
ing many aspects of the history of Buddhism. We have analyzed some of the scientist’s publications and hand-
written materials devoted to the issues related to the spread of Buddhism among the Buryats of Eastern Siberia, 
the establishment of Pandito Khambo Lama’s Institute in Russia, the importance of religion for preserving the 
territorial integrity of the state. Through the prism of A. M. Pozdneyev’s works, the fact of complex contradictory 
relations, shrouded in threads of mistrust, at the initial stage of interaction between the Buddhist clergy and the 
official power of the Russian state becomes obvious. However, these relations developed, and largely under 
the influence of external factors an emphasis was placed on the importance of common interests and mutually 
beneficial cooperation which led to the integration of Buddhism into the sociocultural world of Russia, making it 
an integral part of Russian history.

Keywords: Mongol studies in Russia, Buddhism, Buryats, Siberia, A. V. Igumnov, A. M. Pozdneev,  
D.-D. Zayaev
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нения среди бурят Восточной Сибири буд-
дизм прошёл разные этапы интеграции в со-
циально-культурное пространство России. 
Фундаментальные работы, не только отра-
жающие религиозную составляющую, но 
рассказывающие о быте буддийских мона-
стырей, о роли духовенства среди населе-
ния, о взаимодействии буддийской церкви 
с государственными институтами, принад-
лежат авторитетному учёному-монголоведу, 
организатору востоковедческого образова-
ния в России на рубеже XIX–XX вв. Алексею 
Матвеевичу Позднееву (1851–1920) [4; 5]. 
Одна из его работ «Очерки быта буддийских 
монастырей и буддийского духовенства в 
Монголии…» [6] стала в дальнейшем фак-
тически программой для изучения быта буд-
дийских монастырей, в частности в Тибете. 
Гомбожаб Цыбиков (1873–1930) – ученик 
А. М. Позднеева, совершивший паломниче-
ство в Лхасу по инициативе своего учите-
ля, сделал описание, которое по структуре 
совпадает с работой Алексея Матвееви-
ча: управление монастырей, иконография, 
главные святыни храмов, буддийские риту-
ально-обрядовые комплексы [7, с. 122–123]. 
По истории распространения буддизма сре-
ди бурят интересной является публикация 
А. М. Позднеева «К истории развития буд-
дизма в Забайкальском крае» [8], написан-
ная на основе анализа обнаруженных им 
писем в забайкальских дацанах. Содержа-
ние писем представило картину обществен-
ной жизни бурят, их отношения к буддизму 
и Монголии, «являющейся, как известно, 
митрополией буддизма для бурят» [Там же, 
с. 171]. Здесь же Алексей Матвеевич рас-
суждает о времени появления буддизма в 
жизни бурят, отмечает, что первая инфор-
мация появилась от русских казаков около 
1648 г., т. е. в скором времени после при-
знания буддизма «господствующей верой в 
Халхе1» [Там же]. Однако он утверждает, что 
буддизм «не имел большого значения» для 
бурят, «номады исповедовали шаманскую 
веру» [Там же].

Значительное развитие буддизма нача-
лось со времени прихода в бурятские коче-
вья 150 лам из Тибета в 1712 г. Новоприбыв-
шие ламы расселились среди селенгинских 
и хоринских родов и очень быстро «своей 
проповедью, а ещё больше медицинской де-
ятельностью приобрели себе полное распо-

1  Халха – регион в Монголии, расположенный к 
северу от Гоби.

ложение бурят», так что «бурятские старши-
ны» распределили «иноземцев» по родам 
и обратились с прошением о предоставле-
нии прав, присущих духовенству в России. 
Успешному разрешению этого ходатайства 
способствовал граф Сава Владиславич Ра-
гузинский, который ознакомился с буддиз-
мом во время своего пребывания в регио-
не с целью установления государственной 
границы между Россией и Китаем. Здесь 
С. В. Рагузинский проявил себя как дально-
видный государственный деятель, на наш 
взгляд, выступив с инициативой учредить 
«в бурятских степях ламскую иерархию», 
тем самым поставить в России «буддизм на 
легальную почву». «Из числа лам тибетцев 
Рагузинский наметил в главные ламы для 
селенгинских родов – Наван Пунцука2, а для 
хоринских – нансу Лубсан-Шараба», они же 
были утверждены настоятелями буддийских 
храмов» [Там же, с. 170]. 

«В 1741 г. высочайшим указом импера-
трицы Елизаветы Петровны у бурят было 
учреждено 150 так называемых комплект-
ных лам, которых освободили и от податей, 
телесного наказания и которые вообще по-
лучили права, присущие духовенству Рос-
сии. Таким образом, духовная власть со-
средотачивалась в одних руках, что имело 
огромное влияние на всех инородцев <…> 
Русское правительство определило дея-
тельность и значение ширетуев, придало им 
такую силу, какой они никогда не знали даже 
в Монголии и Тибете», – пишет А. М. Позд-
неев [Там же], объясняя эти перемены в 
отношении буддийского духовенства со 
стороны государства политической необхо-
димостью, важностью стабилизации обста-
новки на восточных границах, наделяя лам 
достаточно широкими полномочиями, чтобы 
они ведали всеми вопросами жизни бурят, 
не только религиозными. 

Однако здесь у монголоведа появились 
оппоненты в лице консервативных пред-
ставителей православного духовенства, 
несогласных с приравниванием ламаист-
ского духовенства с православным. Евста-
фий Воронец (постоянный действительный 
член Всероссийского православного мис-
сионерского общества) в своей публикации 
«Русским ли правительством узаконено 
иноземное идолопоклонническое ламство 

2  В рукописи у А. М. Позднеева написано – тибе-
тец Агван Пунцук (ИВР РАН. – Ф. 44. – Оп. 1. – Д. 128. 
Позднеев А. М. Буддизм в Забайкалье. Рукопись, те-
традь. – Л. 7).
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в православной России?» подверг крити-
ке позицию А. М. Позднеева, обвинив его в 
том, что он, основываясь только на данных 
бурятских летописей, утверждает, будто при 
Елизавете Петровне произошло «признание 
иноземного идолопоклоннического ламства 
в православной России» [9, с. 17], и при 
этом ещё авторитетный профессор, по мне-
нию Е. Воронца, восхищается буддийским 
духовенством на страницах «Очерков быта 
буддийских монастырей и духовенства…»:  
«… проходит какое-то восторженное отно-
шение к монгольскому буддизму (отождест-
вляемому профессором с забайкальским 
ламаизмом)... Это горячая апология ламай-
скому духовенству... Профессор Позднеев 
[называет] тибетских обманщиков идолопо-
клонников “Святителями”.., зов трубный и 
звон, призывающий лам к идолослужению – 
“благовестом”; рисование идолов, даже “ци-
ничных и ужасных форм” … “иконографи-
ею”, иконописанием, а …идолослужение 
священным словом “богослужение”!» [Там 
же, с. 30–31]. 

Этот частный пример иллюстрирует 
некоторое непонимание происходящего, 
незнание сути буддийской философии. Кри-
тика в адрес монголоведа, возможно, сфор-
мировалась как ответ на замечания учёного 
в адрес духовенства православной церкви 
и восточно-сибирской администрации1, не 
уделявших должного внимания распро-
страняющемуся среди бурят буддизму. На 
«полную неосведомлённость сибирского 
начальства относительно сущности ламаи-
зма, путей его и способов его распростра-
нения» [12, c. 185] указывал и Александр 
Васильевич Игумнов (1761–1834)2. «Буряты 
смотрят на христианство с уважением, но 
как на нечто равноправное, равносильное 
буддизму…», – отмечал А. М. Позднеев3. 
Среди православных миссионеров есть не-
мало тех, кто внёс существенный вклад в 

1  Один из примеров критики от А. М. Позднеева: 
«…к несчастью тогда не имели ещё ни малейшего по-
нятия о том, кто собственно правит буддийским миром, 
каков его внешний строй, в чём нуждаются наши ла-
маиты, насколько они в своих ходатайствах руководят-
ся религией…» (ИВР РАН. – Ф. 44. – Оп. 1. – Д. 128. 
Позднеев А. М. Буддизм в Забайкалье. Рукопись. Те-
традь. – Л. 30, 31).

2  Игумнов Александр Васильевич, переводчик, 
знаток монгольского языка, собирал материал по исто-
рии, этнографии бурят, составитель монгольско-рус-
ского словаря, наставник О. М. Ковалевского в 1828–
1833 гг. – основоположника научного монголоведения.

3  ИВР РАН. – Ф. 44. – Оп. 1. – Д. 128. Позднеев А. М. 
Буддизм в Забайкалье. Рукопись. Тетрадь. – Л. 21.

изучение буддизма, изучение монгольского 
языка, в переводческую деятельность, на-
правленную на просвещение среди бурят 
[10; 11]. 

«Став под защиту русского закона, буд-
дизм естественно начал расти с удвоенной 
силой», – указывает А. М. Позднеев [6]. В 
доказательство этому монголовед приводит 
статистику, свидетельствующую о суще-
ственном росте числа лам. По официальным 
сведениям правительства, в 1756 г. в бурят-
ских степях было уже не 150, а 324 ламы, в 
1772 г. – 617 [8, с. 171].

А. В. Игумнов в работе «Записки о ла-
мах забайкальских кумирен» говорил о ро-
сте числе лам: «Численность некомплект-
ных лам уже к началу XIX в. в несколько 
раз превысила установленный в середине 
XVIII в. комплект из 150 лам и всё время 
продолжала возрастать» [12, с. 185]. В каче-
стве действенного средства для снижения 
численности лам и «вытекающих отсюда 
последствий» А. В. Игумнов считал «необ-
ходимым применять к ламам соответству-
ющие статьи “Монгольского уложенияˮ, пре-
жде всего, вернуть в светское состояние так 
называемых “некомплектныхˮ лам, которые 
проживали вне дацанов и вели в сущности 
светский образ жизни, но пользовались все-
ми преимуществами, предоставленными 
духовенству» [Там же]. Увеличение числен-
ности лам, по мнению А. М. Позднеева и 
А. В. Игумнова, – это «тяготы, возложенные 
на бурятский народ постройки кумирен», а 
«бурятам-простолюдинам оставалось толь-
ко повиноваться поставленным над ними 
властям» [8, с. 171; 12, с. 185], и «…к несча-
стью, тогдашнее иркутское начальство …за-
ботилось не о действительном ограничении 
ламства, а главнейше об исправном сборе 
государственных налогов. В предписании от 
13 марта 1773 г. на имя хоринского тайши 
бурятам дозволялось в каждом роде иметь 
свой дацан и узаконенное штатное число ду-
ховентсва.., остальные же хотя и могли по-
свящаться в ламы, однако наравне с просто-
людинами должны были вносить подати» [8, 
с. 172; 13]. Подати, составлявшие всего 70 
или 80 копеек, не стали препятствием для 
роста числа лам. Прямо пропорциональ-
но росту числа духовенства наблюдалось 
и расширение сети дацанов. У А. М. Позд-
неева находим такие сведения: «В…  
1773-м году был построен Ходонский дере-
вянный дацан (храм), и в него был привезён 
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первый “Юм” из Монголии. В 1783 году ос-
новали Тугнуйскую хурэ (монастырь). В 
1795 г. построен Анинский дацан, а как на 
постройку его не было испрошено разреше-
ния, то храм этот в первое время числился 
“молитвенным домом” хивинского тайши. В 
1806-мъ году был воздвигнут новый, и уже 
каменный, Анинский дацан, на постройку 
которого в первый раз было собрано с на-
рода 33,162 р., а потом ещё 12,103 рубля. 
В 1811 году построился каменный же Агой-
ский дацан, и на него было израсходовано 
49,630 р[ублей]…» [8, с. 172; 13]. В 1842 г. 
иркутская администрация в ответ на просьбы 
бурят разрешило им иметь 34 дацана, с чис-
ленностью лам 580 человек [Там же, с. 173].

 В бурятские кочевья с ревизией приез-
жали разные чиновники, сведения о числен-
ности как духовенства, так дацанов расхо-
дились. В итоге в бурятские степи был 
командирован камер-юнкер граф Левашов, 
который, осмотрев на месте положение дел, 
представил доклад, ставший основой ново-
го Положения о бурятском ламайском духо-
венстве, удостоенного высочайшего 
утверждения 13 марта 1853 г., согласно ко-
торому у бурят разрешалось нахождение 
34 дацанов по-прежнему, но число лам со-
кращалось до 280 человек и «35 так называ-
емых учеников веры, т. е. подготовлявшихся 
к принятию ламского звания» [Там же]. Ко 
времени обнародования этого положения 
относится письмо к одному монгольскому 
хутухте1, обнаруженное А. М. Позднеевым у 
бурят. В нём буряты жалуются на свою жал-
кую судьбу. «Ради красы, – по мнению учё-
ного, – составляют разного рода небылицы 
и, наконец, просят хутухту помочь их горю 
своею молитвою» [Там же]. Это обращение 
бурятских лам к монгольскому духовенству 
за разного рода помощью наблюдалось как 
закономерная реакция на любое новое за-
прещение на распространение влияния буд-
дийского духовенства. В Монголии, «в Сэ-
цэнъ-хановском аймаке они имеют даже 
своих гегенов покровителей, из которых са-
мою большею популярностью пользуются у 
них Хухэнъ-хутухту и Ганчжорва гэгэн. Мож-
но сказать, что ни одно событие и предприя-
тие из жизни религиозной не про ходит в 
этом аймаке без участия бурят» [Там же, 
с. 185]. В подтверждение этому А. М. Позд-
неев приводит письмо от Ганчжорва гэгэна к 

1  Хутухта – с середины XVII столетия в Монголии 
высший титул среди лиц духовного звания.

настоятелю одного из дацанов забайкаль-
ских бурят Чойнхор лин к «верховному уче-
нику, милостынедателю» Лубсан чоймпилу, 
которого приглашает собрать средства для 
покупки «1 000 будд благих времен», «про-
будить в учениках различных местностей… 
сочувствие к этому…» [Там же]. И в свою 
очередь отправляет бурятскому ламе по-
дарки и «снурочки с рук будды» [Там же]. 
Письмо-приглашение (на нём не было ука-
зано даты) А. М. Позднеев датирует 1876 г., 
так как в том году монастырём Ганчжурова 
гэгэна было приобретено 1 000 бурханов 
[Там же, с. 185]. Алексей Матвеевич, как ис-
следователь быта буддийских монастырей в 
Монголии, мог провести параллели, сопоста-
вить факты, происходящие в мире будди-
стов, зная повседневную жизнь монастырей 
изнутри (неоднократно был коман дирован в 
Монголию и кочевья забайкальских бурят) 
[4], он мог проверить отдельные факты; до-
стоверностью представленной информа-
ции, её анализом ценны его работы.

А. М. Позднеев в своих работах акцен-
тирует внимание на одном неоспоримом 
факте – тесной связи бурят с Монголией. 
«Мы, конечно, склонны думать, что от этой, 
по-видимому, взаимной помощи остаются в 
барышах всегда Монголы, – размышлял 
монголовед, – это обусловливается частью 
большим богатством и зажиточностью бу-
рят, частью обилием халхаских монастырей, 
частью, наконец, процветанием буддизма в 
Монголии, в силу которого буряты благого-
веют пред монголо-халхаскими монастыря-
ми не только потому, что они являются ста-
рейшими буддийскими обителями, но и 
потому, что они имеют в себе много таких 
святынь, которые совершенно не доступны 
для монастырей бурятских» [8, c. 177]. Всё 
это свидетельствует не только о взаимном 
материальном обмене, тоже направленном 
на организацию духовной деятельности буд-
дийских храмов, где необходимы и религи-
озная утварь, но и о том, что монгольские 
буддийские центры являлись местом обуче-
ния у забайкальских лам. И не только в на-
чале XVIII в., но и в более поздние периоды. 

Духовенство у бурят было связано тес-
ными узами с монгольскими буддийскими 
храмами, где они в большинстве своём по-
лучали религиозное образование. Преемни-
ком Наван-Пунцука в звании главного ламы 
стал Д.-Д. Заяев, который получил началь-
ное духовное образование в Урге, затем 
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продолжил обучение и завершил его в Тибе-
те. Его помощник ширетуй лама Ахалдаев 
также обучался в Урге. «Первый Пандито 
(Бандидо) Хамбо-лама бурят Д.-Д. Заяев – 
не только выдающаяся личность в истории 
Бурятии, но и весьма неординарная для 
России в целом. Казалось бы, о нём извест-
но всё, и отыскать какую-либо новую инфор-
мацию очень сложно. Тем не менее суще-
ствуют спорные моменты в его биографии, 
спорные с точки зрения того, что о них пи-
шут в научной литературе», – с этим трудно 
не согласиться [1, с. 82]. Начало духовной 
карьеры ламы Д.-Д. Заяева (1710–1777) 
было связано с Ургой, а затем и Лхасой, 
«провёл немало лет в Монголии и Тибете, 
путешествовал по Китаю, учился в Лхасе 
при Далай-Ламе»1. По окончании курса наук 
и принятии монашеских обетов вернулся на 
родину. С введением русскими властями в 
1741 г. официального штата ламаистского 
духовенства Цонгольский дацан был при-
знан главным среди других бурятских даца-
нов, а Д.-Д. Заяев причислен к штатному ду-
ховенству. В 1751 г. он становится 
нас то ятелем Цонгольского дацана, что 
определяет его положение как первого сре-
ди других настоятелей. Это способствует 
возведению его в 1764 г. в «высшею духов-
ную степень бандидо-хамбо-ламы по указу 
местной Чикойской управы» [14, с. 45]. Ещё 
один факт, объясняющий, возможно, избра-
ние Д.-Д. Заяева в духовные лидеры бу-
рят-буддистов – это его происхождение, он 
является потомком Окина – внука именитого 
халхаского Цокту-тайджи. В 1689 г. Окин 
принял подданство русского царя. «В отли-
чие от других монголов, которые тогда при-
нимали русское подданство из-за угрозы со 
стороны джунгарского Галдана Бошокту-ха-
на, цонголы [под предводительством Окина] 
бежали прямо из владений цинского импе-
ратора, а именно из чахарского жёлтого без 
каймы знамени, с изначальным намерением 
принять подданство русскому царю» [15–
17]. Цинские власти почти тридцать лет, до 
заключения Буринского трактата2 и Кяхтин-

1  ИВР РАН. – Ф. 44. – Оп. 1.  – Д. 128. – Л. 4.
2 Буринский договор, Буринский трактат 

(20.08.1727). Установил гос. границу между Россией и 
Китаем от сопки Абагайтуй до перевала Шамин-Даба-
га. Подписанию Б. д. предшествовали переговоры, на-
чавшиеся в Пекине 15 ноября 1726 г. и продолжившие-
ся на границе в районе р. Бура (в 20 верстах от места 
основания Кяхты) в июне – августе 1727 г. С русской 
стороны Б. д. подписал гл. посольства граф С. Л. Вла-
диславич (Владиславич-Рагузинский), который сумел 

ского договора3, по которому все прежние 
спорные дела были закрыты, добивались от 
русских выдачи Окина. В то же время за вер-
ность русскому престолу Окину было пожа-
ловано русским царём звание главного тай-
ши забайкальских бурят, и под его власть, 
помимо остальных селенгинцев, попали 
даже хори-буряты [15, с. 17–18]. Старший 
сын и наследник Окина Лубсан активно при-
нимал участие в установлении границы 
между двумя империями и ранее участво-
вал в переговорах в качестве переводчика 
[Там же].

Однако «уже через одно поколение, – 
рассуждает современный монгольский ав-
тор Цонгоол Б. Нацагдорж, – при внуке Оки-
на – тайше Цаганове, оказалось, что 
надёжные союзники русской власти собира-
лись войти обратно в состав Цинской импе-
рии и тайно вели переговоры с китайскими 
пограничными властями» [Там же], причи-
на – сокращение числа буддийского духо-
венства среди бурят. Д.-Д. Заяев после воз-
вращения на родину из Тибета был 
обеспокоен новыми распоряжениями Иркут-
ской канцелярии 1852 г. о сокращении ком-
плектных лам: «...прежде мы определяли из 
нашего отока в ламы по своему желанию… 
Потом, когда прежние ламы состарятся, 
поддерживаемая нами религия исчезнет» 
[Там же, с. 23]. Д.-Д. Заяев укреплял пози-
ции буддизма, боролся с шаманством, осно-
вал первые дацаны в бурятских степях [16, 
с. 77; 17]. Он понимал, что стержень рели-
гии, её укрепления, проведения политики 
добрососедства с другими конфессиями ле-
отвести претензии маньчжурских правителей Китая на 
русские владения. Китайская сторона претендовала 
на всю южную часть Восточной и Западной Сибири, 
стремилась установить границу по линии Красноярск – 
Аргунь. До подписания Б. д. в Восточном  Забайкалье 
официальная граница существовала только по р. Аргунь 
(в соответствии с Нерчинским договором). К западу от 
неё граница была не определена. Тем не менее Россия 
имела право фактического владения этими территория-
ми из-за кочевавших на этих землях ясачных тунгусов, 
которые и охраняли их. В Западном Забайкалье уже в  
1-й четверти XVIII в. пограничная линия стала намечать-
ся путём учреждения караулов: Желтуринского, Босин-
ского, Цаган-Усинского и небольших зимовий в долинах 
рек Джида, Селенга, Кяхта и Чикой. Б. д. вошёл в ка-
честве ст. 3 в состав Кяхтинского договора (21 октября 
1727 г.) (Константинова Н. Н. Малая энциклопедия За-
байкалья: Власть и общество: в 2 ч. / гл. ред. Р. Ф. Гениа-
тулин. – Новосибирск: Наука, 2012. – Ч. 1: А–Л. – 498 с.).

3  Кяхтинский договор 1727 г. устанавливал гра-
ницу и определял принципы торгового сотрудничества 
между Россией и Китаем. Включает в себя прелими-
нарный Буринский договор от 20.08.1727 и Кяхтинский 
трактат, подписанный 21 ноября 1727 г.
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жит на плечах лам, поэтому рассматривал 
альтернативы дальнейшего развития буд-
дизма в складывающейся ситуации.  
Д.-Д. Заяев вёл переговоры с хамбо-ламой 
Шагдуром, как «наглядным примером цвету-
щего состояния буддизма в Цинской импе-
рии для его соученика и друга Дамба-Даржа. 
И тот не преминул упомянуть ему об уходе 
от “этой тёмной страны, где нет учения Буд-
дыˮ». Надо помнить, что переговоры велись 
на фоне вполне лояльного, даже вернопод-
даннического поведения цонгольского тай-
ши и главного ламы в повседневной жизни» 
[15, с. 24]. Складывалась ситуация, не пред-
вещавшая хорошего исхода, если не опре-
делиться с выбором пути.

Дамба-Доржа в июне того же 1764 г. ини-
циировал своё возведение в титул Панди-
то Хамбо-ламы [Там же], что в целом может 
говорить о его приоритете остаться поддан-
ным Российской империи. Да и дальнейшая 
судьба Хамбо-ламы Шагдура складывалась 
печально, он был «сослан в монастырь Шире-
ту-Дзу в местности Гурбан субурган в харачин-
ском хошуне Чжосотуского сейма в качестве 
простого ламы осенью 1765 г. Бе зусловно, всё 
это повлияло на решение Заяева» [Там же]. 

Вскоре судьба сложилась так, что сам 
Д.-Д. Заяев в качестве депутата от бурят-
ских буддистов отправился в столицу Рос-
сийской империи1 – судьбоносное событие 
как в биографии самого Д.-Д. Заяева, так и 
в истории буддизма в России. А. М. Позд-
неев так оценивал происходящее в 1767 г.:  
«…этим титулом Екатерина только ставила 
Заяева первым между настоятелями буд-
дийских монастырей, находившихся в ко-
чевьях бурят и тунгусов; но как истый буд-
дийский лама, Заяев, возвратившись в За-
байкалье, воспользовался этими наградами 
по-своему. Он объявил, что медаль дана 
ему за усердие в изучении и проповеди буд-
дизма и что отныне шаманство уже не имеет 

1  Буддисты, судя по бурятским летописям, отнес-
лись к ней как к религиозному совещанию или собра-
нию депутатов от исповеданий. Поэтому выбор депута-
том Бандидо-Хамбо ламы был для «бурятских инород-
цев» единственно возможен. Местные власти с право-
мерностью такого выбора не согласились – избиратели 
Заяева считались кочевниками, правом же предста-
вительства по закону были наделены только оседлые 
племена. В ответ Д.-Д. Заяев выразил намерение ехать 
в Москву «своим коштом». Пока дело из Иркутска шло 
в I Департамент Сената, Заяев побывал на депутатской 
аудиенции у Екатерины II. Императрица весьма заин-
тересовалась посланцем далёкой окраины, поднесшим 
ей рукопись о своём путешествии в Тибет и необычные 
изделия тибетских мастеров…

права на свое существование в Забайкалье: 
императрица повелевает быть всякому бу-
ряту и тунгусу буддистом, а не другого како-
го-либо исповедания, почему и пожаловала 
ему, Заяеву, титул “Хамбо-ламы всех бурят-
ских и тунгусских родов”» [8, с. 171]. 

У буддистов в Забайкалье появился ли-
дер, который консолидировал вокруг себя 
всех верующих, постепенно прекратились 
«рознь и соревнование», возникшие из-за 
«исторической ошибки во взгляде высшей 
власти», которая разрешала большинству 
лам [18] в первой половине XVIII в. прихо-
дить в Забайкалье из разных местностей, 
Монголии, Тибета, что приводило к разме-
жеванию среди бурят2. 

Достойно уважения принятое решение 
верховной властью Российской империи. 
«Вместо того, чтобы воспользоваться не-
достатком единодушия среди лам и мудро 
направлять помыслы, согласно видам пра-
вительства (не давая некоторым честолю-
бцам захватить власть в свои руки и этим 
усугубить влияние на инородцев), местная 
администрация, а потом и в Петербурге, ре-
шили сосредоточить в одном лице значение 
ламства, парализовать раздирки поддерж-
кою избранника…»3 

И как результат сотрудничества буддий-
ского духовенства и официальной власти Рос-
сии: «Храм возникал за храмом. Вокруг боль-
ших группировались маленькие. Девятнадца-
тое столетие застаёт уже почтенную цифру 
сорока с лишком молитвенных домов, ныне 
же явных и признаваемых около двухсот4… 
Новые каменные существенно отличаются от 
старинных, будучи смесью тибетского стиля с 
китайским, поражая пестротой, великолепием 
отделки, величеством очертаний…»5, – отме-
чает А. М. Позднеев благотворное распро-
странение буддизма в России.

Заключение. Научное наследие Алек-
сея Матвеевича Позднеева в истории оте-
чественного монголоведения занимает ос-
новополагающее значение, его труды по 
многим направлениям исследований в этой 
области стали первыми, особенно это каса-
ется и роли духовенства в жизни народов, 

2  ИВР РАН. – Ф. 44. – Оп. 1. – Д. 128. – Л. 28. Позд-
неев А. М. Рукопись. Тетрадь. 

3 Там же. – Л. 30. Позднеев А. М. Рукопись. Те-
традь.

4  А. М. Позднеев дважды был командирован к за-
байкальским бурятам с целью изучения их быта (1909) 
и положения ламаитов (1916) в России.

5  ИВР РАН. – Ф. 44. – Оп. 1. – Д. 128. – Л. 19. Позд-
неев А. М. Рукопись. Тетрадь.
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исповедующих буддизм, и истории распро-
странения буддизма, и в создании буддий-
ской церкви, и в понимании процессов вза-
имодействия буддийского духовенства и 
официальной власти. Все эти аспекты мож-
но найти в его труде «Очерки быта буддий-
ских монастырей и буддийского духовенства 
в Монголии в связи с отношением сего по-
следнего к народу», написанном по итогам 
научной командировки. Не все наблюдения 
и полевые материалы А. М. Позднеева опу-
бликованы, определённо, сведения, находя-
щиеся в рукописях, существенно дополняют 
широко известные труды, помогают понять 
позицию самого учёного. Мы не раз отме-
чали в своих публикациях, что А. М. Позд-
неев – организатор практического монголо-
ведения, и учебные заведения, у истоков 
которых он стоял, это и Восточный институт 
во Владивостоке (в 1899–1903 гг. первый 
директор), и Практическая восточная акаде-
мия в Петербурге (1910) – все преследовали 
цель подготовки востоковедов-практиков, 
хорошо знающих язык и владеющих досто-
верной актуальной информацией о стране, 
в которой предстояло работать, выполнять 

государственные задачи России. В связи с 
этим его работы, и те, что представлены в 
данной статье, помимо сведений описатель-
ного характера, констатации фактов, содер-
жат размышления монголоведа, возможные 
пути решения. Это определяет отчасти и 
критический взгляд А. М. Позднеева как на 
деятельность отдельных лиц, будь то пред-
ставители духовенства, как буддийского, так 
и православной церкви, так и официальной 
власти: и региональной, и в целом импер-
ской. Он отмечает противоречивый харак-
тер отношений между буддийским духовен-
ством и официальной властью, определён-
ное недоверие, как с одной стороны, так и 
с другой, некоторую непоследовательность 
в решениях и действиях. Но однозначно то, 
что эти отношения развивались. А. М. Позд-
неев называет многие факторы, которые 
способствовали сближению и установлению 
отношений в рамках сотрудничества, что 
привело к интеграции буддизма в социокуль-
турное пространство православного россий-
ского государства и его дальнейшее гармо-
ничное сосуществование в полиэтническом 
и многоконфессиональном обществе.
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