
Введение. Замысел данной статьи воз-
ник у автора после неожиданного открытия: в 
его ближайшем окружении практически отсут-
ствуют люди, которые являются интеллиген-
тами (и даже более того – городскими жите-
лями) больше, чем в третьем или четвёртом 
(если считать детей) поколении. Мало того, у 
тех, кого можно считать сибирскими интелли-
гентами в третьем поколении, взрослые дети 
чаще всего живут и работают в европейской 

части России (или за рубежом) и возвращать-
ся уже не планируют.

Обсуждение с коллегами и экспертами 
из сферы науки, образования и культуры при-
вело автора ещё к одному наблюдению: до 
половины специалистов из этих сфер не яв-
ляются уроженцами региона проживания. И  
если в советское время это можно было объ-
яснить принудительной системой распреде-
ления специалистов, то идентичная ситуация 
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для людей с высшим образованием младше 
35 лет, которые явно выбирали места работы 
самостоятельно, не позволяет нам этого сде-
лать.

Как преподаватель регионального уни-
верситета автор хорошо знаком с ситуаци-
ей, когда существует хроническая нехватка 
абитуриентов в условиях роста количества 
выпускников средних школ. Более того, ре-
гиональные вузы фактически смирились с 
ситуацией, что лучшие выпускники респу-
бликанских и областных школ изначально не 
ориентированы на поступление в местные 
учебные заведения и поэтому учёбу дома 
рассматривают как личную катастрофу: при-
знание полной несостоятельности и круше-
ние всех жизненных планов. В этих условиях 
растёт доля абитуриентов из сельских райо-
нов, как самого субъекта, так и соседних ре-
гионов, для которых маленькая региональная 
столица станет впоследствии домом, местом 
карьерного роста и важным элементом са-
моидентификации, сферой формирования 
патриотических и ностальгических пережи-
ваний. Именно эти люди придут в школьные 
классы, чиновничьи кабинеты, культурные уч-
реждения и больницы и составят в будущем 
региональную элиту.

Методология и методы исследования. 
Исследование базируется на методологии 
постколониальных исследований, сформиро-
ванной в работах Эдварда Саида [11], Дипе-
ша Чакрабарти [16], Гаятри Спивак и других 
исследователей. В качестве основной гипоте-
зы принимается тезис о том, что колониаль-
ный характер освоения Сибири и Дальнего 
Востока приводит к формированию специфи-
ческого типа региональной интеллигенции, 
характеризующейся выраженной тенденцией 
к разрыву с местной культурой и ускоренной 
сменой демографической базы. Это влечёт 
за собой значительную трансформацию 
культурной идентичности регионов Сибири и 
Дальнего Востока и может рассматриваться 
как потенциальная угроза российской госу-
дарственности.

Результаты исследования и их обсуж-
дение. Традиционно региональная идентич-
ность связывается с определённым типом 
самосознания наиболее активной части насе-
ления региона. В большинстве случаев речь 
идёт о самой образованной и граждански ак-
тивной социальной группе – интеллигенции. 
Применительно к национальным регионам 
это может быть национальная интеллигенция 
[3; 7; 13], для остальных регионов Сибири и 
Дальнего Востока – образованная прослой-

ка населения в целом [17]. В любом случае, 
именно в сознании интеллигенции происхо-
дит формирование образа региона, его це-
лостное осмысление, популяризация и рас-
пространение этого образа среди остального 
населения региона и за его пределами.

Особенностью формирования интелли-
генции Сибири и Дальнего Востока стано-
вится колониальный или полуколониальный 
характер этого процесса. Первыми сибирски-
ми интеллигентами становятся представите-
ли колониальной администрации, ссыльные 
дворяне и разночинцы, представители наци-
ональных элит. Общим для всех этих весьма 
разнородных элементов было то, что образо-
вание они получают за пределами регионов 
своего проживания, и поэтому сибирская и 
дальневосточная идентичность изначально 
формируется как вторичная, производная от 
некоторой идеальной. В этом случае умест-
ным будет замечание о том, что и российская 
идентичность при этом может рассматри-
ваться как производная от идентичности ев-
ропейской, в частности германской, откуда 
собственно и была позаимствована образо-
вательная модель университета и вообще си-
стема образования в целом.

Ничего удивительного, что заимствован-
ный там же концепт культурной идентичности 
оказался построенным на идее органической 
целостности, традиционной для немецкой 
классической философии, замешанной на 
лозунгах национального единства и полити-
ческой независимости, весьма актуальных 
для германской мысли XVIII–XIX веков. В со-
временных исследованиях данный подход 
принято именовать «методологическим на-
ционализмом»: «Методологический национа-
лизм ведёт к вполне определённой идеоло-
гической ориентации, когда к исследованию 
социальных и исторических процессов подхо-
дят так, как если бы они целиком происходи-
ли в границах отдельных наций-государств, 
члены которых разделяют общую историю, 
набор ценностей, норм, социальных тради-
ций и институтов» [14, c. 57]. В российских 
условиях эта идея приводит к появлению 
славянофильского движения, в Сибири – к 
возникновению сибирского областничества 
(Г. Н. Потанин, Н. М. Ядринцев, С. С. Шашков, 
Ф. Н. Усов и др.), а в регионах Сибири и Даль-
него Востока со значительной долей корен-
ного населения – движений, стремящихся к 
различным формам национально-культурной 
автономии (Д. Сампилон и Н. Дылыков – в Бу-
рятии [12], С. Д. Майнагашев – в Хакасии [5; 
8], Г. И. Чорос-Гуркин – на Алтае [3; 9] и т. д.).
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Понятно, что возможный сепаратизм в 
рассуждениях региональных элит не вызы-
вал и не вызывает восторга ни у царского 
правительства, ни у пришедших ему на сме-
ну советских и постсоветских властей. Судь-
ба первых сибирских интеллигентов сложи-
лась в большинстве своём печально: были 
осуждены и сосланы областники, расстре-
ляны Даши Сампилон, Степан Майнагашев, 
Григорий Гуркин, навсегда покинул родину 
Намдак Дылыков. Впрочем, определённых 
успехов им всё-таки удалось добиться: си-
бирские регионы уходят от чисто админи-
стративного деления на губернии и перехо-
дят к территориальной структуре (области 
и национальные автономии), в рамках кото-
рой культурная идентичность формируется 
более успешно. По мнению Н. Я. Артамоно-
вой, спецификой сибирской национальной 
интеллигенции становится преобладание 
педагогов: «Здесь, как и в других нацио-
нальных районах страны, интеллигенция 
формировалась в первую очередь посред-
ством выдвижения, а также использования 
в социалистическом строительстве “старой” 
интеллигенции, преимущественно учителей, 
поскольку они составляли самый многочис-
ленный отряд работников умственного тру-
да» [3, с. 64].

Особенностью самого процесса форми-
рования интеллигенции Сибири и Дальнего 
Востока становится её непрерывная дина-
мика. Сибирский интеллигент – это чаще 
всего городской житель во втором, максимум 
третьем поколении. Достаточно показатель-
ной в этом контексте является история хакас-
ской интеллигенции. Вплоть до 50–60-х годов 
XX века основу интеллигенции Хакасской ав-
тономной области составляли образованные 
представители хакасского народа, причём по 
преимуществу принадлежащие к качинской 
племенной группе, жившей на севере совре-
менной Хакасии и на территории вплоть до 
современного Красноярска. Объясняется это 
тем, что качинцы раньше всех столкнулись с 
русскими переселенцами, активно перенима-
ли их культуру и образ жизни, раньше других 
хакасов приняли христианство. Кроме того, 
проживая в степной зоне, они активно зани-
мались скотоводством (в отличие от жителей 
южной подтаёжной зоны, где больше про-
мышляли охотой), торговали скотом и были 
наиболее зажиточной частью хакасского на-
рода. Не удивительно, что именно качинский 
диалект послужил основой литературного 
хакасского языка, а первые хакасские писа-
тели, художники, государственные деятели 

почти сплошь являлись представителями ка-
чинской этнографической группы [3].

Переселившись в города, представители 
хакасской интеллигенции оказались в двой-
ственном положении: с одной стороны, они 
активно участвовали в создании региональ-
ной системы образования, науки, искусства 
и иных социальных сфер, что с неизбежно-
стью привело к появлению национального и 
регионального самосознания [15; 18]. С дру-
гой, утратив связь со средой традиционного 
проживания, они постепенно отдалились от 
породившего их народа, становятся в гла-
зах сельского населения частью колониаль-
ной системы, компрадорской элитой. Дан-
ное явление оказалось неизбежной платой 
за включённость в процессы глобализации. 
«Глобализация оказывает влияние и на на-
циональные культуры. С одной стороны, она 
обогащает эти культуры новыми формами, 
резко увеличивает скорость и плотность ин-
формационно-культурных потоков, предо-
ставляет различным культурам возможность 
преодолевать односторонность, вписаться в 
общемировое культурное развитие. С другой 
стороны, несёт в себе отчётливо выраженные 
негативные моменты: вытесняет из культуры 
национальные элементы, лишает её нацио-
нального разнообразия, нивелирует культуру 
этих народов, снижает статус и сокращает 
ареал распространения народной и элитар-
ной культуры при одновременном чрезмер-
ном расширении социального пространства, 
в котором господствует массовая культура, 
не имеющая ярко выраженной националь-
но-культурной принадлежности» [10, с. 8].

Отметим, что полуколониальный статус 
Сибири и Дальнего Востока как нельзя лучше 
способствует такого рода процессам, потому 
что формирование региональных элит здесь 
вообще характеризуется своеобразной «про-
мывной» динамикой. На деле это обозначает 
следующее: уже во втором-третьем поколе-
нии в семьях региональной интеллигенции 
возникает тенденция к оставлению малой 
родины и переезду в более крупные инду-
стриальные и культурные административные 
единицы. Из сёл переезжают в районные цен-
тры, из райцентров – в область, из областных 
центров – в центры макрорегионов и столи-
цу. Очень часто такой путь оправдывается 
объективной необходимостью: очевидно, что 
ребёнок с выдающимися способностями (а 
таких в семьях новой интеллигенции всегда 
много) просто вынужден поступать в какой-то 
приличный вуз, а потом он не может вернуть-
ся домой потому, что ему негде там работать. 
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Поэтому дети сибирской и дальневосточной 
элиты в массе своей оседают в обеих сто-
лицах, в худшем случае ‒ в Новосибирске, 
Красноярске, Хабаровске и Владивостоке, а 
в более скромных региональных центрах воз-
никает хронический недостаток квалифици-
рованных специалистов.

Очевидно, что образовавшийся недоста-
ток должен быть кем-то заполнен, поэтому 
места, освобождаемые в силу естественных 
причин первым поколением интеллигенции, 
занимают не их прямые наследники, а люди, 
пусть менее амбициозные, но зато гораздо 
более привязанные к территории прожива-
ния. В рассматриваемом нами случае качин-
ская интеллигенция в Хакасии постепенно 
уступила своё место выходцам с юга терри-
тории: сагайцам и бельтырам. Данный про-
цесс, начавшись в 40–50-е годы XX века был 
закончен уже к 80–90-м годам. Во многом это 
связано с формированием местной системы 
общего и профессионального образования, 
благодаря которой даже дети из малообеспе-
ченных семей смогли получить высшее обра-
зование вблизи от дома.

Проблема в том, что вторая волна наци-
ональной интеллигенции попадает в ту же 
самую ловушку, что и первая: повышение 
качества образования и уровня жизни неиз-
бежно приводит к тому, что дети этой второй 
волны хакасской интеллигенции начинают ак-
тивно покидать территорию республики. Па-
радоксальным образом место национальной 
интеллигенции, начиная с конца 80-х годов 
прошлого века, активно занимают выход-
цы из южных районов Красноярского края, 
для которых Хакасия географически гораздо 
ближе, нежели центральные районы своего 
административного региона, а в последние 
годы – уроженцы Республики Тыва. Поэтому 
в современных условиях в Республике Хака-

сия национальная интеллигенция – понятие 
весьма условное, так как этническая принад-
лежность в этой среде становится размытым 
понятием, зачастую хакасское искусство, 
культуру и науку представляют люди, хакаса-
ми по крови не являющиеся, но ассоциирую-
щие себя с данной территорией, культурой и 
историей [1; 2; 4].

Впрочем, проявившаяся в последние 
годы тенденция к замещению позиций реги-
ональной интеллигенции выходцами из ближ-
него зарубежья говорит о том, что местный, 
сибирский и дальневосточный потенциал 
к воспроизводству региональной элиты, то 
есть интеллектуального и креативного слоя 
населения, оказывается близок к критиче-
ской отметке [6; 10]. Учитывая то, что интел-
лигенция традиционно считается носителем 
самосознания народа и территории, его реги-
ональной идентичности, любые изменения в 
составе и структуре этой прослойки неизбеж-
но приводят к значительным последствиям в 
социокультурной и духовной сферах.

Заключение. Особенностью процесса 
формирования региональных элит Сибири 
и Дальнего Востока долгое время являлся 
его колониальный характер. Появление на-
циональной интеллигенции в регионах со 
значительным числом коренных жителей и 
движения областников в других сибирских и 
дальневосточных регионах приводит к фор-
мированию специфической региональной 
идентичности сибирских и дальневосточных 
территорий. Тем не менее, сами носители 
региональной идентичности оказываются за-
ложниками колониальной политики, посколь-
ку уже во втором-третьем поколении стремят-
ся покинуть свою историческую родину. Это 
приводит к необратимым последствиям для 
социального и культурного развития Сибири 
и Дальнего Востока.
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