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В рамках системного кризиса социокультурной жизни современного общества особую значимость 
приобретает проблема диалога культур в аспекте его безопасного осуществления для взаимодейству-
ющих субъектов. Статья посвящена проблеме обеспечения системной безопасности взаимодействия 
культур, сохранению отдельных культурных элементов и выживанию целостной системы. Проблема ис-
следования заключается в обнаружении противоречия между процессом взаимодействия культур и необ-
ходимостью обеспечения их общей безопасности и выживания как целостности в условиях сохранения 
системы взаимодействия и со-бытия культур. Цель статьи – исследование моделей диалога культур в 
истории европейской цивилизации и выявление той формы, которая отвечает вызовам современности в 
условиях формирования нового миропорядка. Основу исследования составили культурно-исторический 
метод и метод теоретического моделирования. Теоретическим источником исследования выступает по 
преимуществу русская философия второй половины ХХ в., в частности философия диалога М. М. Бахти-
на, В. С. Библера и др. В ходе анализа истории европейской цивилизации выделены три модели диалога 
культур в контексте обеспечения безопасного бытия социума: 1) античная «разделительная» модель; 
2) классическая унификационная модель Нового времени; 3) современная открытая модель диалога. 
Авторы приходят к выводу о необходимости формирования открытой модели диалога культур, которая 
предлагается в качестве образца безопасности социального взаимодействия. Ей свойственна принци-
пиальная открытость, незавершённость диалога как со-бытие в пограничных, предельных состояниях, 
в точках соприкосновения и взаимодействия диалогизирующих субъектов. Перспективы исследования 
направлены на пересмотр базовых характеристик и постулатов современной культуры с целью опреде-
ления конституирующей роли диалога в формировании новой (смешанной) реальности и механизма её 
функционирования.
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Введение. В рамках системного кризи-
са современного общества особую значи-
мость приобретает проблема диалога куль-
тур в аспекте безопасности его осущест-
вления для взаимодействующих субъектов. 
Стремительное развитие со второй полови-
ны ХХ в. постнеклассической науки и фор-
мирование новой синергетической научной 
картины мира внесли радикальные измене-
ния в понимание сущности самой культуры 
как пространства диалога культур, а также в 
методологию обеспечения её безопасности. 
Две мировые войны и массовые миграции, 
глобализация экономики, демографических 
и экологических процессов, кризис социаль-
ных и политических институтов (личности, 
семьи, образования, национального госу-
дарства) ХХ в. свидетельствуют о неспо-

собности современного общества в ХХI сто-
летии разрешить конфликтные ситуации и 
обеспечить собственную безопасность.

Сложные процессы межкультурного 
взаимодействия конца ХХ и начала ХХI в. 
(борьба великих держав за нефтяные ре-
сурсы, кровавые расправы над этноконфес-
сиональными меньшинствами во время во-
енных действий в Сирии, Ираке, Югославии 
и во многих африканских странах) актуали-
зировали необходимость разработки новой 
модели диалога культур с целью обеспече-
ния безопасности на долгую перспективу. 
На наш взгляд, мировое сообщество как 
единое целое далее не может существовать 
в рамках старой модели диалога. 

Разработка новой модели безопасного 
диалога культур должна обеспечить сохра-
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нение разнообразия культур и выживание 
человечества. Эта проблема была обозна-
чена во второй половине ХХ столетия в рам-
ках концепций «конца истории» (Ф.  Фукуя-
ма), «столкновения цивилизаций» (С. Хан-
тингтон), «золотого миллиарда» и др.

Нельзя не согласиться с мнением 
В.  С.  Библера, что «культура есть форма 
общения (диалога) культур» [1, с. 185]. Од-
ной из очевидных проблем современной 
культуры, в контексте синергетической кар-
тины мира и глобализации, представляется 
то, что массовая потребительская культура 
довлеет над национальной культурой, ставя 
вопрос об её защищённости. Массовая куль-
тура заключает в себе опасность исчезнове-
ния и унификации культур малых народов. 
Поэтому современная наука пытается раз-
решить проблему диалога культур в аспекте 
не изменения или поглощения иной культу-
ры [2], а выразить её понимание как Друго-
го, который в силу своих отличий необходим 
для совместного взаимобытия [3]. 

Цель исследования – исследование мо-
делей диалога культур в истории европей-
ской цивилизации и выявление той формы, 
которая отвечает вызовам современности 
в условиях формирования нового миропо-
рядка.

Гипотеза исследования: в современно-
сти формируется открытая модель диалога 
и со-бытия культур, которая в большей сте-
пени соответствует необходимости обеспе-
чения общей безопасности и выживания 
культуры и сохранения её целостности.

Обзор литературы. В философской 
традиции диалог имеет достаточно широкое 
освещение. В философии ХХ в. понятие ди-
алога употребляется и как синоним коммуни-
кации, и как обобщённое толкование разных 
видов общения (беседы, спора, дискуссии и 
т. п.), имеющих различные цели. Во второй 
половине XX в. получила распространение 
идея диалога культур. Одним из наиболее 
ярких представителей этого направления 
выступил М. М. Бахтин. Он внёс значитель-
ный вклад в изучение феномена диалога, 
представив его в качестве методологии гу-
манитарного знания. Бахтинский «диалог» – 
корень и основание для всех определений 
человеческого бытия [4]. В этом смысле он 
«работает» как диалог культурных эпох.

В. С. Библер считает феномен диалога 
основанием бытия культуры, осознавая его 
вне времени и пространства. В его интер-

претации диалог – это диалог различных 
форм разумения. Тогда европейский разум 
выступает как диалог «разума эйдического» 
(античность), «разума причащающегося» 
(Средние века), «разума познающего» (Но-
вое время) и возникающего в XX в. особого 
разумения. В таком одновременном обще-
нии осуществляется диалог всех историче-
ски определённых форм разумения [5, с. 14].

Общее осмысление идеи диалога на-
шло выражение в русской философии рубе-
жа XIX–XX вв.: Г. Г. Шпета [6], С. Л. Франка [7], 
Н. А. Бердяева, А. Ф. Лосева, В. С. Соловье-
ва; в современных исследованиях  В. В. Би-
бихина [8], В. С. Степина [9], И. С. Дворкина 
[10], Г. Померанца, М. С. Кагана и др. [11–
15]. Диалогическая направленность мысли, 
философии, культуры и человеческого зна-
ния свойственна зарубежным мыслителям 
М. Буберу [21], Ф. Розенцвейгу, Ф. Эбнеру 
[22], Е. Левинасу [23]. 

Идея диалога также представлена в 
трудах Ю. М. Лотмана, которому диалог, 
единство через диалог, мышление как фор-
ма диалога, сознание видятся как основы 
философии, культуры и человеческого зна-
ния [24]. В целом в философии ХХ в. сло-
жились два направления понимания диало-
га. Первое – субъективистское, или фено-
менологическое (Г.  Г.  Гадамер, М. Бубер), 
которое исследует в качестве предмета 
горизонтальные диалоги в системе «чело-
век – человек». Второе – объективистское, 
или структурно-функциональное. Предста-
вители данного направления (М.  С.  Каган, 
В.  С.  Библер и др.) исследуют в первую 
очередь вертикальные диалоги «человек – 
Бог – трансцендентное».

Таким образом, диалог культур на про-
тяжении многих десятилетий остаётся в 
фокусе философии, трансформируясь с 
учётом политических и культурных реалий. 
Основные идеи философов диалога высту-
пают перспективной основой для формиро-
вания методологии современных исследо-
ваний социокультурных проблем.

Материалы и методы исследования. 
Исследование опирается на метод теорети-
ческого анализа, который в широком смысле 
направлен на раскрытие культурфилософ-
ского значения диалога в онтологическом 
бытии культур; в узком смысле – на опреде-
ление экзистенциально-антропологического 
смысла безопасного диалога в ценностном 
освоении социокультурной реальности. 
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Метод теоретического моделирования 
позволяет выделить и обобщённо сфор-
мулировать открытую модель диалога как 
систему безопасного со-бытия. Культурно- 
исторический метод показывает обуслов-
ленность формирования и актуализации 
диалога культур общими тенденциями раз-
вития истории и культуры. 

Результаты исследования и их об-
суждение. В периоды острого кризиса в 
социальных системах общество всегда об-
ращалось к проблеме диалога культур. В та-
кие исторические моменты актуализируется 
контекст обеспечения внутренней и внеш-
ней безопасности социальной системы. 
Научный анализ существующих проблем и 
разработка альтернативных моделей безо-
пасного диалога находились в центре вни-
мания различных учёных и философов.

В рамках современности научный по-
иск альтернативной формы диалога культур 
обусловлен необходимостью смены старой 
парадигмы диалога в контексте культуры 
эпохи постмодерна с её ситуацией социо-
культурной неопределённости. 

В истории человечества уже встреча-
лись такие кризисные ситуации. Так, древ-
негреческие философы Сократ, Платон, 
Аристотель, софисты и стоики, эпикурейцы 
и другие в своих исследованиях раскрыва-
ли кризис мифологического сознания, пред-
лагали межкультурный диалог на основе 
рождения абстрактно-логического мышле-
ния и критического философско-дискурсив-
ного сознания. Для бытия культур антично-
сти такая модель диалога, с одной стороны, 
предполагала существование множествен-
но равноправных, хоть и противоречащих 
друг другу философских дискурсов (Сократ, 
софисты, Платон, Аристотель, стоики и др.), 
а с другой стороны, создавала единое безо-
пасное диалоговое пространство для своих 
представителей (демос). Идентификация 
происходила на основе ценностно-смысло-
вого диалога по определённо общим прин-
ципам и признакам (гражданство, свобода, 
политические права, финансово-экономи-
ческий ценз, частная собственность). Для 
человечества это первый опыт открытого 
диалога (для демоса) во имя всеобщей вну-
тренней безопасности культуры. Вместе с 
тем культура греков выстраивала жёсткую 
разделительную линию (как линию безо-
пасности от варваров, рабов и неграждан), 
разграничивая существующие виды куль-

туры: культуру эллинов и варваров, рабов 
и рабовладельцев, свободных граждан и 
мигрантов. Разделительная линия проводи-
лась на основе абстрактно сформулирован-
ных этических принципов и элементов эсте-
тического сознания эллинов.

С древних времён до наших дней куль-
тура в первом ракурсе выступала для свое-
го представителя в качестве зоны безопас-
ности и максимального комфорта. При этом 
для обеспечения внутренней безопасности 
жизненного пространства для чужой куль-
туры выставлялась внешняя граница – ли-
ния отторжения, которая состояла из норм, 
правовых запретов и даже табу. Диалог 
между культурами на внутреннем и внеш-
нем пространстве происходил на основе 
принципа функциональной рациональности 
и необходимости. Обычно целью выступа-
ла эффективность совместного социально- 
экономического сосуществования, разделе-
ния труда и бесконфликтного политико-пра-
вого управления на основе общепринятых 
демократических принципов. Гераклитов 
принцип «борьба – царь всего» определял 
необходимую функцию каждой культуры в 
рамках единого культурного пространства. 
Практически греков в мировой истории мож-
но считать первой нацией (демосом), рас-
пространившей такой способ бытия культу-
ры на огромную территорию, от Индии до 
Испании.

В Новое время колонизация Западом 
стран Востока и установление тесных со-
циально-экономических связей между ними 
формируют новую модель диалога культур. 
Принцип унификации в новой системе ди-
алога позволяет европейской культуре вы-
ставить себя в роли «абсолютного учителя». 
«Диалог» работает в одностороннем поряд-
ке, превращаясь фактически в «монолог». 
Задача этого – в явной или неявной форме 
показать превосходство европейских наро-
дов и западноевропейской цивилизации над 
другими. 

Просветители XVIII в. (Ш. Л. Монтескье, 
Д. Вико и др.) впервые в европейской соци-
ально-философской мысли ставят вопрос 
о диалоге между культурами Востока и За-
пада. При этом европейская цивилизация 
объявляется единственно правильной и 
предлагается не европейцам в качестве 
«нормы» и «образца», среды безопасности. 
Колонизация представляется как выполне-
ние особой миссии в мировой истории по 
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окультуриванию отсталых народов Востока. 
Целью заявляется  обеспечение прогресса 
человечества через поглощение «отсталой 
культуры Востока западной и ликвидация 
различий» на основе унификации. В реаль-
ности результатом такого диалога станови-
лось уничтожение материальных и духовных 
ценностей стран Востока, как отсталых и не-
нужных (опасных), и колонизация этих стран.

В середине ХХ в., благодаря актуали-
зации глобальных проблем [См.: 25], про-
исходят тектонические изменения в пара-
дигмальных основаниях мирового обще-
ственного сознания. История человечества 
начинает рассматривается как результат 
диалога между цивилизациями, культурами, 
народами, экономиками, мировоззрениями, 
философскими системами. Кардинально 
меняется сущность вектора культуры «от-
сталая – развитая».

ХХI век вносит свои коррективы в со-
держание диалога культур. Соответственно, 
меняется само понимание сущности диа-
лога. Оказывается, что данный процесс в 
содержательном плане не сводится к про-
стому «копированию» достижений «высо-
коразвитых» культур Запада в систему цен-
ностей «менее развитых» народов Востока 
для обеспечения всеобщей безопасности. 
Культурные ценности «отсталых» народов 
Востока оказались более гармоничны с при-
родой, экологичны, более приспособлены к 
адаптациям и воспроизводству. 

Таким образом, мировое сообщество 
вплотную подошло к необходимости пере-
смотра сущности и содержания диалога 
культур. Важную роль в данной трансфор-
мации сыграла философия М. М. Бахтина. 
На повестке дня стало создание новой – от-
крытой и безопасной – модели взаимодей-
ствия культур и цивилизаций. Современная 
открытая модель, на наш взгляд, должна 
быть нацелена на обеспечение всеобщей 
безопасности, взаимообогащения, быть 
способной не унифицировать и уничтожать, 
а меняться; учить, обучаясь.

В социокультурном и политико-право-
вом пространстве ХХI в. проблема диалога 
обретает особую актуальность в контексте 
системного кризиса национальных мировоз-
зрений и культур, общественного сознания 
и социальных институтов. Особую популяр-
ность получает разработка гуманитарной 
методологии межкультурных отношений и 
межцивилизационных взаимодействий. 

Ведущими университетами мира в тече-
ние последних десятилетий проведены мно-
гочисленные исследования, которые были 
призваны разработать комплексные меры 
по развитию контактов между культурами, 
углублению взаимопонимания [10] и инте-
грационных процессов между их субъекта-
ми и адептами.

В середине ХХ в. российские философы 
М. М. Бахтин,  В. С. Библер и другие в своих 
трудах раскрыли сложность феномена диа-
лога и его неисчерпаемость для научных по-
исков. Они предложили плюралистический 
подход к диалогу – мультикультурализм, где 
культура выступает определяющим факто-
ром обеспечения безопасности субъектов 
диалога. Существенную новизну в понима-
ние проблемы внёс известный советский 
философ М. М. Бахтин, который практиче-
ски разработал философию и методологию 
диалога как среды безопасности. Диало-
гизм, будучи важной частью философской 
системы Бахтина, определяет его общее 
мировоззрение. 

В 1970-х гг. западные учёные получили 
доступ к работам М.  М.  Бахтина и откры-
ли его философские идеи для западной  
аудитории. С тех пор работы М. М. Бахтина 
«стали ключевым источником новых идей и 
способов дискуссий, в основном в области 
осмысления роли диалога, но всё чаще в 
контексте понимания «философской сущ-
ности диалога» [26]. Один из западных учё-
ных, Карл Эмерсон, теоретик и исследова-
тель философии М. М. Бахтина, объяснил 
бахтинский диалогизм как живое явление 
культуры [27]. 

Анализируя труды М. М. Бахтина, мы 
особо выделяем новую модель диалога от-
крытого типа. Предложенная философом 
модель диалога имеет особую актуальность 
для системы открытого жизненного про-
странства современного общества, явля-
ясь более безопасной для бытия культур в 
ХХI веке. Практически М. М. Бахтиным была 
предложена новая методология гуманитар-
ного знания [28],  представляющая диалог 
культуры как полифонию субъектов. Здесь 
многоголосие обретает решающее значение 
для совместного бытия культур [4]. 

Согласно М. М. Бахтину, диалог в сущ-
ностном плане – неоднозначное явление. С 
одной стороны, диалог выступает средством 
взаимопонимания для участвующих в этом 
сложном процессе субъектов. С другой, 
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это – способ формирования своего мнения 
(собственного Я), сохранение дистанции 
(своего жизненного пространства), опреде-
ление своей культурной территории в каче-
стве некоторой целостности. Диалог – «…
не средство раскрытия, обнаружения как бы 
уже готового характера человека; нет, здесь 
человек не только проявляет себя вовне, а 
впервые становится тем, что он есть, повто-
ряем, не только для других, – но и для себя 
самого» [3].

Эту идею мы встречаем и у В.  С.  Би-
блера. Только для него в диалоге участвует 
вся культура, не ограниченная во времени 
и пространстве. Он пишет: «Культура (ска-
жем, античности) лишь тогда культура, когда 
она современна (нам?), когда она способ-
на выйти из своего времени, выскочить из 
временной стрелы и включиться в сугубо 
современное сопряжение культурных смыс-
лов… К тому же …античная культура тем 
более культура (а не «надстройка» своего 
времени…), чем в большее число совре-
менных культурных диалогов она включена, 
чем более – в этом современном (ХХ век) 
общении – актуализирован её бесконечный 
смысл… Точнее – её бесконечные смыслы, 
по-разному актуализированные в ответах на 
вопросы культуры Средних веков… – куль-
туры Нового времени, культуры Востока…» 
[1, с. 234], т. е. для Библера «…современная 
культура есть культура, только будучи одно-
временной с культурой античности, средних 
веков или Нового времени» [Там же, с. 234–
235]. 

Диалоговое поле раскрывает культуру 
в качестве межкультурной открытой систе-
мы. Здесь диалог между социокультурны-
ми системами происходит в соответствии с 
внутренним аттрактором диалогизирующих 
элементов, а принцип самоорганизации 
определяет процесс диалога как самодоста-

точное явление культуры. В таком случае 
межкультурное диалоговое пространство – 
это среда безопасности, где отдельно взя-
тая культура способна «самосохраниться» 
как целостность и обеспечить собственное 
развитие на основе заимствований и обога-
щений в ходе диалогового взаимодействия 
(с чужой культурой). Такая открытая модель 
сложна, так как должна учитывать интере-
сы безопасности и обогащения не только 
участвующих в диалоге субъектов, но и не 
участвующих соседствующих субъектов. В 
таком случае безопасность обретает кол-
лективно-смысловое ценностное значение 
и рассеивается  через процесс обогащения 
на огромное жизненное пространство.

Заключение. В ходе исследования 
определены: 1) ценностно-содержательное 
значение диалога в безопасном сосуще-
ствовании культур; 2) роль диалога в рамках 
онтологического взаимодействия культур 
в контексте бытия современного мирового 
сообщества; 3) сущность диалога в гносе-
ологическом соотношении сознания и куль-
турно-исторического бытия, что позволило 
определить его в качестве гуманитарной 
реальности.

В ходе анализа истории европейской 
цивилизации выделены три модели диалога 
культур в контексте обеспечения безопас-
ного бытия: 1.  Античная «разделительная» 
модель. 2. Классическая унификационная 
модель Нового времени. 3. Современная 
открытая модель диалога. Основное вни-
мание уделено анализу открытой модели 
диалога культур, которая предлагается в 
качестве образца безопасности. Идея ди-
алогичности культуры понимается как дву-
стороннее общение, взаимодействие между 
двумя равными субъектами (полифония) 
(М. М. Бахтин), двумя культурными сознани-
ями (В. С. Библер).
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Гипертекстовая литература сквозь призму постструктуралистской теории

Ксения Владимировна Зейналова
Забайкальский государственный университет, г. Чита, Россия

ksenia.fedorova97@yandex.ru, https://orcid.org/0000-0002-6367-2088

Гипертекстовая литература – часть цифровой культуры. Компьютерные технологии позволили авто-
ру экспериментировать над формой художественных произведений. Выстраивая текст как совокупность 
текстовых фрагментов, переплетённых между собой ссылками, писатели усложнили содержание про-
изведений, оставляя при этом читателя наедине с гипертекстом. Для структурирования и осмысления 
специфики такой литературы недостаточно понимать лишь функционирование гипертекстовых систем, 
взятых за основу формальной организации текста. Необходимо также осмысление философских основ, 
на которые опирается гипертекстовая литература, чтобы доказать свою аксиологическую ценность. Так, 
новизна исследования заключается в рассмотрении гипертекстовой литературы через призму концеп-
ций постструктуралистов, однако не с точки зрения выявления особенностей структуры (что зачастую 
связывают с принципами деконструкции), а с позиции содержания и смыслового наполнения. Для это-
го поставлены следующие задачи: рассмотреть ключевые концепции философии постструктуралистов, 
выявить особенности гипертекстовой литературы, опираясь на труды постструктуралистов. На примере 
гиперромана «Моё тело» Ш. Джексон было выявлено, что гипертекстовая литература соотносится с таки-
ми теоретическими концепциями Р. Барта, М. Фуко и Ж. Деррида, как смерть автора, возможность множе-
ственной интерпретации и идеальный текст. Данные теории постструктуралистов объединяет то, что они 
осмысливают не только текст, но и процесс чтения, подчёркивают, как меняется роль читателя. Однако 
объём статьи не позволяет обратиться к другим теориям постструктуралистов, что позволяет говорить о 
перспективах дальнейшего изучения данного вопроса. 

Ключевые слова: постмодернизм, постструктурализм, смерть автора, гипертекст, гиперроман
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Hypertextual Literature Through the Lens of Poststructuralist Theory

Ksenia V. Zeynalova
Transbaikal State University, Chita, Russia
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Hyperliterature is a part of digital culture. Computer technology has allowed writers to experiment with the 
fiction’s form. By structuring the text as a set of text fragments interwoven with links, writers have made the 
content of works more complex, while leaving the reader alone with hypertext. To structure and understand the 
specificity of such literature, however, it is not enough to understand the functioning of hypertext systems taken 
as the basis for the formal organization of the text. It is also necessary to comprehend the philosophical founda-
tions on which hyperliterature relies in order to prove its axiological value. Thus, the novelty of the study lies in the 
consideration of hypertext literature through the prism of poststructuralist concepts, however, not from the point 
of view of identifying the features of structure (which often associated with the principles of deconstruction), but 
from the position of content and semantic content. For this purpose, the following tasks were set: to consider the 
key concepts of poststructuralist philosophy, to identify the features of hypertext literature based on the works of 
poststructuralists. Using the example of the hypernovel “My Body” by Sh. Jackson, we revealed that hypertext 
literature correlates with such theoretical concepts of R. Barthes, M. Foucault and J. Derrida as the death of the 
author, the possibility of multiple interpretation and the perfect text. These theories are united by the fact that they 
comprehend not only the text but also the process of reading, emphasizing how the role of the reader changes. 
The format of the article does not allow discussing other theories of poststructuralists, which allows to talk about 
the prospects for further study of this issue.

Keywords: postmodernism, poststructuralism, deconstruction, death of the author, hypertext, hypernovel
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