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Подлинное или «цифровое мнимое»?: институты культуры в медийной среде
В статье рассматриваются некоторые итоги анализа ценностной дихотомии «оригинал – копия» в кон-

тексте новой поликультурной среды – сетевого пространства и расширяющегося присутствия в нём чело-
века. Социум осваивает новую среду в связи с его растущими информационными потребностями в сфе-
рах экономики, политики, образования, культуры и т. д. Освоение антропоморфного интернет-пространства 
происходит на основе формирования в нём институтов культуры, отражающих как медийные интенции 
человека, так и ценностную систему общества. В контексте такого функционирования «цифровой среды» 
ставится вопрос о соотношении исторически сложившихся традиционных форм института культуры и его 
«цифровых» отражений: что возникло в интернете – дубликат/копия института культуры, его автономное 
преломление или новая медийная сущность? Изучение проблематики осуществляется через установление 
соответствий традиционных проявлений института культуры с его проявлениями (подобиями, отражением, 
дублированием) в новом «цифровом пространстве» на примере деятельности интернет-библиотек, ставших 
за время своего существования явлением культуры в «цифровой среде», со своей историей, особенностями 
взаимодействия с социальной системой в целом. Тем не менее, вопрос соответствия подлинного и «цифро-
вого мнимого» не снимается, так как сущность содержания нового явления крайне противоречива и требует 
дальнейших исследований в сферах философии, культурологии, журналистики. Следует подчеркнуть, что 
изучение институтов культуры в медийной среде рассматривается как актуальная проблема развития тео-
рии журналистики и массовых коммуникаций.
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Genuine or “Digital Imaginary”?: Cultural Institutions in the Media Environment
The article considers some results of the “original-copy” value dichotomy analysis in the context of a new 

multicultural environment ‒ the network space and the expanding human presence in it. Society adopting the new 
environment due to its growing information needs in the fields of economics, politics, education, culture, etc. The 
development of the anthropomorphic Internet space is based on the formation of the certain cultural institutions in it 
reflecting the media intentions of a person, on the one hand, and the value system of society, on the other hand. In 
the context of this functioning of the “digital environment”, the question of the balance between the historically es-
tablished traditional forms of the institute of culture and its “digital” reflections is posed: what emerged on the Inter-
net ‒ a duplicate/copy of the institute of the culture, its autonomous refraction or new media essence? The analysis 
is carried out on the example of the activity of the Internet libraries, which have become the cultural phenomenon 
in the “digital environment”, with their own history, specificities of the interaction with the social system as a whole. 
Nevertheless, the question of the conformity between the genuine and the “digital imaginary” is not removed, since 
the essence of the content of the new phenomenon is extremely controversial and requires further research in the 
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Введение. Медийная событийность вы-
ступает как особое отражение событийности 
социума. Сегодня в медиасфере всё боль-
ше таких отражаемых событий и явлений, 
которые ранее только минимально касались 
мира массовых коммуникаций. Феноменом 
«цифровой эпохи» стало так называемое 
«коммуникационное изобилие» [8, с. 55, 63]. 
Новым понятием обозначается современное 
состояние информационных отношений и 
массовых коммуникаций в обществе, когда 
способы/методы интерпретации реальности 
уже содержатся в медийных текстах и заданы 
как непосредственным коммуникатором, так 
и всей совокупностью общественных отно-
шений в социуме. «Коммуникационное изо-
билие» не позволяет увидеть сущности; кли-
повое обрывочное сознание загромождает 
перспективу. Более того, «наша эпоха – этап 
электронного обмена сообщениями, когда 
знаки только симулируют, подделывают дей-
ствительность» [15, с. 341–343] и динамично 
её фрагментируют [16, с. 31–32, 137]. Мы жи-
вём в мире, где в основном встречаемся не 
с самими фактами и событиями, а с их отра-
жением – медиафактами, медиасобытиями. 
Все известные социальные практики тоже на-
чинают восприниматься медийными, потому 
что «условием осуществления любых видов 
человеческой деятельности является взаи-
модействие людей, основанное на взаимном 
понимании, т. е. коммуникации. Внутри ком-
муникативной сферы можно выделить два 
противоположных вектора направленности 
коммуникации. Один направлен во внешний 
мир, он обозначает общение людей по пово-
ду производства и обмена ценностями, необ-
ходимыми для существования; другая форма 
общения связана с проблемами внутренней 
организации личности» [12, с. 221].

В результате начались качественные пе-
ремены в медийном пространстве. Среди 
них – перенос центра тяжести удовлетворе-
ния информационных интересов общества 
в интернет. Процесс имеет тенденцию к раз-
растанию – вглубь и вширь: повсеместны 
виртуальные библиотеки, фильмофонды, 
художественные галереи, музейные экспо-
зиции, общества по интересам (любителей 
фантастики и путешествий, коллекционеров); 
известен феномен медиаискусства, основан-
ного на информационно-коммуникационных 

технологиях; привлекают внимание блоги 
критиков и писателей, деятелей культуры, 
всё чаще индивид интенсифицирует себя на 
основе своего включения в сетевое простран-
ство. При этом «в культурной идентификации 
целое взаимодействует со своей частью по 
принципу подобия. Человек является, с одной 
позиции, частью культуры, с другой – культу-
ра его частью» [7, с. 218]. С этим тезисом со-
гласуется давнее утверждение М. Маклюэна 
о том, что «любая технология создаёт новую 
среду… Книгопечатание создало довольно 
непредвиденную новую среду – оно создало 
аудиторию» [20, с. 5]. Исследователи отмеча-
ют «грандиозное воспитательное значение 
и влияние» [21, с. 1367] цифровой культу-
ры, а также «возможности ретрансляции ин-
формации об артефактах и произведениях 
творчества, что способствует сохранению и 
передаче дисперсной массовой аудитории 
текстовой и аудиовизуальной информации о 
мировых шедеврах, ранее доступных лишь 
посетителям музеев и галерей» [13, с. 61].

В наши дни складывающаяся картина об-
щественного сознания осложнена вторжени-
ем в пространство культуры медийных тех-
нологий – в своём основании компьютерных. 
Они сопряжены «с развернувшимися неза-
висимо от них крупными сдвигами в разных 
областях массового сознания. <…> Кибер-
пространство – особое измерение реально-
сти, бытие которого определяется сознанием 
человека, выражающим себя посредством 
компьютерных технологий в искусственно 
созданной компьютерными программами 
среде» [5, с. 177–178]. Новое сознание чело-
века стало массовым, в связи с чем начался 
процесс усиления массовизации и в деятель-
ности институтов культуры, основанный на 
их отражении в «цифровой среде», при этом 
«медийная тень» динамично стремится обре-
сти свойства субъектности и перестать быть 
всего лишь тенью. Так что анализ медийной 
событийности, предпринимаемый только в 
понятиях отражения действительности, по 
большей части свидетельствует о неполноте 
и односторонности нашего знания. Да, мож-
но и далее спорить с немалым числом тех 
исследователей, что провозглашают «вирту-
альную реальность», и справедливо видеть в 
возвещаемой ими «виртуальности» ложный 
артефакт, однако пора задуматься о корнях 
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такого заблуждения, тем более что его пре-
одоление всегда означает продвижение в по-
знании.

Анализ ценностного значения медийной 
событийности и медийных артефактов куль-
туры становится актуальной задачей транс-
дисциплинарного научного познания, тем 
более в условиях, когда «общество потеряло 
или теряет ценности, что явно превалирует 
способ жизни по принципу каждый за себя, 
[именно это] определяет особую актуальность 
изучения ценностного состояния человека и 
общества» [9, с. 15]. Научная рефлексия по 
этому поводу разнообразна, в ней просве-
чивает рациональный подход к пониманию 
феномена, связанный, с одной стороны, с яв-
лениями, как определил З. Бауман, «текучей 
современности» [18], с другой – с признанием 
особой роли медийности, так как «реальная 
современность многомерна и многомирна» 
[1, с. 57–58]. 

Происходят важные изменения в культу-
ре, и среди них «трансформация медийных 
форматов показа событий и явлений от мед-
ленного и линейного развития к быстрому и 
моментальному» [16, с. 126]. Фактически, 
стремление общества перейти от «медлен-
ного и линейного» к быстрому и клиповому 
стало закономерной основой переноса явле-
ний культуры в мир коммуникаций. Теперь мы 
свидетели того, как усугубляется «крах кон-
тинуального мышления, выросшего из куль-
та прогресса и позитивизма XIX века. Крах 
затронул все сферы – от естествознания до 
истории науки и творческого созидания…» 
[3, с. 63]. Потому не случайно «уменьшение 
доли содержания, предполагающего линей-
ное – последовательное восприятие, опира-
ющееся на причинно-следственные связи как 
на необходимый элемент осмысления со-
бытий и явлений» [10]. Линейность связей в 
восприятии массовой аудитории традицион-
но артикулируемых явлений культуры отныне 
нарушена вторжением «цифровой среды».

В народившейся на наших глазах «циф-
ровой среде» начались процессы, которые в 
своём протекании объективны в той же мере, 
как объективны в культуре художественные 
образы – сценическое действие в театре, на 
киноэкране, поэтическая строка, музыкаль-
ная фраза, слово публициста… Явление ещё 
не осмыслено, ответов пока меньше, чем 
вопросов. Среди них заслуживает внимания 
вопрос о медийном отражении/бытии инсти-
тута культуры. Воспринимать ли его самосто-
ятельным образованием или только «цифро-
вым дубликатом»?

В философской и художественной мыс-
ли давно рассматриваются функциональные 
связи объекта и его отражения. 150 лет назад 
в повести Х. К. Андерсена бесплотная тень 
обратилась в человека, а самого человека 
из реальности вычеркнула. Сегодня претен-
зии на право обрести плоть и кровь выражает 
«медийная реальность». Во многом и поэто-
му тоже неимоверно усложнилась духовная 
ситуация времени: сегодня расширяющая-
ся медийная среда задаёт новые форматы 
воображаемым картинам мира. При этом в 
наши дни ещё более явственно, что медиа 
существуют не столько для информирования, 
сколько для указания индивидам, как интер-
претировать действительность и её медий-
ные картины.

Если рассматривать исключительно соот-
ветствие подлинности и её «цифровой тени», 
то получится, что в затронутой нами пробле-
ме коснёмся не более одного аспекта, выяс-
няя, как именно соответствует социальному 
институту культуры его отражение в сетевой 
среде. Поэтому расширим нашу проблема-
тику и предположим, что подлинность пере-
шагнула границы привычного и в современ-
ной медийной среде утвердилась как новая 
подлинность, которая вступает во взаимо-
действие с «прежней», традиционной, фор-
мой бытия. В затронутом вопросе скрыта ещё 
одна фундаментальная проблема, связанная 
с выяснением взаимодействия явления и его 
среды. В данном случае «медийная тень», 
при условии, если её обозначение как тени 
справедливо, функционирует в поликультур-
ной среде широкой интерактивности, прихо-
дит к человеку в компьютерном символиче-
ском поле, порождающем в сознании людей 
иллюзии – от лёгкой доступности до необре-
менительности в контактах. Получается, что 
институт культуры в медийной среде – факт 
общественного сознания, как и его прототип 
из социальной реальности. Таково следствие 
выдвинутого предположения.

При определённых социокультурных ус-
ловиях «медийная тень» института культуры 
может стать новой культурной сущностью. 
Так, электронную библиотеку в интернете или 
лично формируемую пользователем допусти-
мо рассматривать в качестве «подлинника», 
то есть действительного учреждения культу-
ры. Потому что сегодня многие прощаются 
с волшебной тягой к сильно потрепанным 
книжным корешкам в шкафу. Прощаются, в 
силу того что у них мобильный образ жизни, 
стеснённые жилищные условия и нехватка 
времени на регулярное посещение библио-
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тек. Потому начинают комплектовать книж-
ные собрания на электронном носителе, со-
бирать «электронные тени» по своим интере-
сам, даже с запасом – ни время, ни расстоя-
ния, ни деньги его желания не ограничивают, 
потому что мгновенно и бесплатно. Так про-
исходит рождение новой сущности – личной 
электронной библиотеки, которая отнюдь не 
копия традиционной. Так подлинность осва-
ивает «цифровую среду». Книжная культура, 
в том числе формирование личных и обще-
ственных книжных собраний, соответствует 
«галактике Гуттенберга», которую М. Ма-
клюэн выделил в историческом процессе. 
Библиотеки сегодня воспринимаются одним 
из старейших институтов культуры, а если 
учесть их «монастырское» прошлое, даже 
особенно древним. Поэтому закономерно на-
чинать изучение цифровых трансформаций 
институтов культуры в целом с сетевого подо-
бия библиотеки.

Ещё раз спросим себя, с наступлением 
эпохи «цифровых медиакоммуникаций», в 
каких проявлениях функционирует институт 
культуры: 1) как два автономных института 
(традиционный и «цифровой») или 2) как ин-
ститут культуры и его медийная копия, кото-
рая, в зависимости от обстоятельств, в той 
или иной мере соответствует оригиналу? 
А также сформулируем гипотезу: новые куль-
турные институты в медийной среде без со-
циального запроса не зарождаются, но в от-
личие от традиционных носят неустойчивый, 
мгновенный характер существования, акту-
альностью этого же запроса и ограниченный.

Методология и методы исследования. 
В настоящее время в теоретической мысли 
о журналистике, если говорить образно, за-
вершилось движение по давно известной ис-
следователям дороге. Мы вышли на обшир-
ную площадь и видим расходящиеся пути 
дальнейшего изучения журналистики, потому 
что нашу площадь образовали невиданные 
прежде процессы и факты, и каждый из них 
по-своему влияет на журналистику, причём 
настолько, что не для всех случаев нашлись 
соответствующие им дефиниции. Теперь бо-
лее ясно, почему теоретики журналистики и 
массовых коммуникаций всё чаще прибегают 
к устраивающему всех, но отчётливо не опре-
делённому понятию «медиа», которым как бы 
обобщают все проявления информационных 
отношений в социуме. Если философы, гово-
ря об очередном этапе общественной мысли, 
прибегают к понятию «состояние постмодер-
на», то и нам, вероятно, позволительно го-
ворить о состоянии медиа. Воображаемая 

нами площадь – это и есть состояние медиа, 
сложенного из многих ещё не изученных со-
стояний мира массовой информации. Таковы 
новые качества технологий и техник пере-
дачи сообщений и мнений, взаимодействия 
социума и СМИ, журналистики и политики, 
перемещения институциональных проявле-
ний политики и культуры в медийную среду. 
Каждое такое состояние может стать новым 
направлением дальнейших исследований.

Сказанное позволяет определиться с ме-
тодологией изучения заявленной проблемы 
на основе философских, культурологиче-
ских и теоретико-журналистских подходов. 
В особой степени важен анализ соответствия 
традиционных проявлений института культу-
ры с его проявлениями (подобиями, отраже-
нием, дублированием) в новом «цифровом 
пространстве». Этот подход отсылает нас к 
одному из понятий философской теории по-
знания – отражению, которое «выражает со-
ответствие содержания образов и понятий су-
ществующей независимо от них реальности, 
на которую они направлены»1. Рассматривая 
акты культуры в модусе сохранности культур-
ных ценностей, заметим, что вопрос сохран-
ности, наследования фактов культуры и её 
ценностей в главном не сводится к услови-
ям и носителям их сбережения, это важное, 
но не решающее условие, гораздо значимей 
социальная среда наследования. Так что не-
согласие в нашем восприятии между двумя 
социальными фактами – вот, с одной сторо-
ны, известные до XXI века центры культуры 
(театр, кино, библиотека, музей и т. п.), и вот, 
с другой стороны, возникшие медийные – не 
должно появиться в принципе, потому что ре-
сурсы сохранности и наследования культур-
ных ценностей и культуры в целом со сменой 
эпох лишь пополняются, становятся многооб-
разней, меняя диспозицию составляющих в 
соответствии с переменами в социуме.

Решающим фактором в определении зна-
чимости конкретного носителя культурных 
ценностей становится его востребованность 
и распространённость в социуме: ценность 
только тогда остаётся культурной, то есть 
принадлежащей обществу, если с его сторо-
ны отмечается заинтересованность в ней и 
определённое согласие усваивать эту цен-
ность с помощью тех или иных носителей её 
сбережения для социума. Следовательно, 
одно только «соответствие копии и оригина-
ла, модели и образца ничего ещё не говорит 
о наличии актуального отражения… Необхо-
дима способность носителя этого образа ис-

1  Философский словарь / под ред. И. Т. Фролова. – 
М.: Республика, 2001. ‒ С. 404.
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пользовать информацию об этом сходстве, 
подобии, а эта способность появляется толь-
ко у систем, осуществляющих определённую 
ориентацию по отношению к окружающей 
среде, избирательность в реакции на нее, 
связанные со стремлением к самосохране-
нию и самоутверждению»1. Современная 
«цифровая среда» в своей сущности понима-
ется как цивилизационное явление, культуре 
не тождественное. В этом плане мы идём в 
русле представлений культурологов о соотно-
шении культуры и цивилизации: если первая 
трактуется как сфера высших человеческих 
действий, то вторая олицетворяет матери-
альные формы бытия. И «цивилизация в про-
тивоположность культуре не символична, не 
иерархична… Она хочет не символических, 
а “реалистических” достижений жизни, хочет 
самой реальной жизни, а не подобий и зна-
ков, не символов иных миров» [2, с. 340].

Из этого следует, что в методологию ис-
следования следует включить положение, 
согласно которому перенос фокусов обще-
ственного внимания на «цифровую среду» 
предопределён цивилизационными переме-
нами, и это соответствует тому, что в культуре 
«упадок прежних форм обычно сопровожда-
ется повышением интереса к новым видам 
искусства, новым его формам и выражени-
ям» [11, с. 573]. Таким образом, возникнове-
ние медийных центров проявлений культуры 
как сферы высших человеческих достижений 
закономерно и не несёт в себе трансформа-
ций ценностных начал человеческого духа. 
Другой вопрос, что и в новейшей «цифровой 
среде» не снимается проблема соотношения 
подлинного и мнимого, гуманного и античело-
веческого, истинного и ложного.

Ни подлинное, ни мнимое – никакая цен-
ность либо её отрицание в «цифровой сре-
де» – не возникают сами по себе. Ценность 
проявляется в результате распредмечивания, 
то есть «превращения заложенного в предме-
тах культуры содержания в достояние субъ-
екта, его внутреннего мира… Опредмечива-
ние и распредмечивание делают возможным 
общение, совместную жизнь и деятельность 
людей, формирование субъекта… Распред-
мечивание вне общества немыслимо, ибо 
возможно только в общении, прежде всего – в 
живом общении»2. По своим характеристикам 
«цифровая среда» особенно приспособлена 
для живого общения, почему и становится 

1  Философский словарь / под ред. И. Т. Фролова. – 
М.: Республика, 2001. ‒ С. 404–405.

2  Введение в философию : учеб. пособие / 
И. Т. [Фролов и др.]. – М.: Культурная революция, 2007. ‒ 
С. 520.

удобной для социума сферой распредмечи-
вания культурного достояния человечества. 
Фактически, это ценностное пространство, то 
есть «мир абстракции, который становится 
осознаваемой реальностью лишь при усло-
вии его субъективного толкования» [4, с. 6], 
но именно абстракции позволяют видеть в 
этом пространстве модель для аксиологиче-
ского изучения проблем соотношения ори-
гинала и «цифрового дубликата» в медиа. 
Справедливо отмечено, что «ценности упоря-
дочивают действительность, вносят в её ос-
мысление оценочный подтекст. Ценность как 
бы стягивает всё духовное к разуму, чувствам 
и воле человека» [Там же, с. 34].

Результаты исследования и их обсуж-
дение. Следствием появления «цифровой 
среды» стала новая трактовка подлинника, 
который до того, на протяжении столетий, 
обладал неоспоримо высоким статусом по 
сравнению с копией, дубликатом. Конечно, 
полотно Рафаэля или рукопись Пушкина 
обладали не только ценностью самого на-
дёжного носителя контента о произведении 
автора – информационной ценностью, но и 
ценностью духовной – сам Рафаэль или сам 
Пушкин к ним прикасался. Но ещё есть цен-
ность рыночная – максимально удаленная от 
гуманитарных научных и духовных ценностей 
подлинника. Фактически, если сравнивать 
его гуманитарную ценность с рыночной, мы 
входим в область сопоставления подлинного 
и мнимого. И так было до возникновения со-
временной медийной среды.

Размеры нашей статьи не позволяют объ-
ять всё многообразие проявлений традицион-
ного института культуры в интернете, поэтому 
остановимся на одном из них и проследим 
этапы отсоединения нового феномена от его 
прежнего состояния. С этой целью обратимся 
к особенностям функционирования сетевых 
библиотек.

Создание в интернете общих и специали-
зированных библиотек, ‒ пожалуй, первая и 
самая понятная реакция социума на открыв-
шиеся перед ним возможности собирать, 
хранить, обрабатывать и распространять с 
помощью электронных носителей культурно 
значимую информацию. Так, на одном из сай-
тов приводится список 417 сетевых библиотек 
разного назначения3 – энциклопедические, 
философские, учебные, развлекательные, 
исторические, произведений фантастики, при-
ключений, детективной и классической лите-

3  Список бесплатных электронных библиотек с ука-
занием направленности. ‒ URL: https://www.liveinternet.
ru/users/stepa68/post278643465 (дата обращения: 
12.06.2019). – Текст: электронный.
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ратуры и т. п.  Есть и другие варианты – «ТОП-
10 электронных библиотек», «ТОП-5», но это 
не меняет картину, сложившуюся в результате 
воздействия со стороны ряда объективных 
факторов. Среди них наиболее важные: соци-
огеографический (не во всех регионах страны 
есть удовлетворяющие запросы социума об-
щественные библиотеки); культурологический 
(не повсюду библиотеки обладают ресурсами, 
соответствующими запросам высокообразо-
ванной части общества); морально-нравствен-
ный (определённая группа читателей город-
ских, университетских и школьных книжных 
собраний предпочитает не разглашать свой 
интерес к приключенческой и детективной, 
эротической и порнографической литературе, 
пытается скрыть свои запросы, как им кажет-
ся, в анонимной среде интернет-библиотек); 
политический (некоторая часть пользовате-
лей интернет-библиотек видит в электронных 
собраниях удобство в анонимном использо-
вании политических произведений отдельных 
авторов, чтение работ которых может вызы-
вать неодобрение со стороны окружающих). 
Отдельно в числе объективных факторов сле-
дует назвать растущую мобильность социума, 
интенсификацию трудовой и общественной 
деятельности людей, когда неумолимо сокра-
щается время, отводимое на поиск и обработ-
ку необходимой информации.

В настоящее время сетевые библиотеки 
воспринимаются в обществе как альтернатива 
историческому типу библиотек. Складывается 
не виданный ранее стиль работы с книгой, 
комбинирующий в себе читательское обраще-
ние к книге на разных её носителях: бумаж-
ном – домашние и общественные библиотеки; 
в фильмокопиях – обычно это мирового уров-
ня библиотеки; в сетевом пространстве. Нель-
зя не отметить, что и сами библиотеки нацели-
ли себя на оцифровку книг, с одной стороны, 
пытаясь среди прочего приглушить известное 
социально географическое противоречие 
между «столичностью» и провинциальностью 
читателей, с другой, удовлетворяя культурные 
и научные запросы социума на этапе перехо-
да к «цифровой экономике» и цифровизации 
общественной жизни. «Интернет-представи-
тельства традиционных библиотек можно си-
стематизировать в зависимости от авторства 
(личные, корпоративные, коллективные); те-
матики (универсальные, политические, обра-
зовательные); наличия и вида мультимедиа 
(текстовые, фото-, видео-, музыкальные и 
т. д.); типа веб-сайта (персональный сайт, блог, 
микроблог, социальная сеть и т. п.)»1.

1  Общедоступные библиотеки в виртуальном про-
странстве: экспансия в социальных сетях: консультация / 

Сам факт существования сетевых библи-
отек доказывает, что в обществе, интенсив-
но поглощаемом современными медийны-
ми средствами, интерес к книге не угас. Это 
особенно примечательно, когда, по данным 
последних исследований, «около половины 
российских интернет-пользователей – люди 
в возрасте до 35 лет» [14, с. 146], что также 
подтверждает нашу гипотезу, согласно кото-
рой культурные институты в медийной среде 
без социального запроса не зарождаются, а 
также связано с тем, что «по мере того, как 
люди будут переселяться в Сеть и получать 
всё больше информации, неотфильтрован-
ной централизованными медиа, – они бу-
дут пытаться использовать эту возможность 
интерактивности для зондирования реаль-
ности, что раньше достигалось только не-
посредственным переживанием» [17, с. 84], 
следовательно, будет расти потребность в 
«цифровых ресурсах» культуры.

Однако, что касается продолжительности 
их существования, то сведения противоре-
чивы, так как в этом плане читатели библио-
тек не изучены, говорить о них можно только 
в рамках известных характеристик интер-
нет-сообществ. Но стоит обратить внимание 
на такую отмеченную аналитиками примету 
сетевой жизни, как «мерцающие сообщества» 
[6, с. 546], может быть, она имеет непосред-
ственное отношение к продолжительности 
жизни феномена, так как «в мире искусства… 
всё имеет свои сроки, и они заканчиваются 
вместе с потерей интереса со стороны пу-
блики. Музеи могут быть переполнены ше-
деврами живописи, библиотеки – творениями 
мировой литературы… и тем не менее музеи 
будут пустовать, книги останутся невостре-
бованными» [11, с. 572]. И в этом усматри-
вается наиболее серьёзное различие между 
традиционным книжным собранием и библи-
отекой в «цифровой среде»: крупнейшие го-
сударственные, городские общедоступные, 
университетские библиотеки как опора цен-
ностной системы социума, безусловно, про-
должат работу даже в неблагоприятной для 
себя ситуации, сетевые собрания – исчезнут 
столь же тихо и незаметно, как и появились.

В приведённом выше списке библиотек 
2007 года значились 417 адресов. Проверка 
первых двадцати показала, что половина из 
них не существует или перепрофилирована. 
Не менее впечатляющие результаты при-
несло обращение к результатам аналитики 
на сайте «Библиотека Максима Мошкова». 
Обратимся к данным по порталу «Альдеба-
сост. С. А. Горячев, Е. Н. Бойнякшина. – Хабаровск: Даль-
невост. гос. науч. б-ка, 2014. ‒ 30 с.
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ран – электронное собрание книг»1 – ана-
литическая система выстроила их с января 
2004 года.

Выяснилось, что эта библиотека пользо-
валась популярностью в крупнейших культур-
ных центрах России. Примем проявленный 
в Москве интерес к порталу «Альдебаран» 
за 100 %, тогда в Санкт-Петербурге он будет 
равен 87 %; Новосибирской и Нижегородской 
областях – 73 и 66 %; Приморском и Ставро-
польском краях – 52 и 36 % соответственно. 
Далее пик популярности приходится на сен-
тябрь 2007 года, его достигает библиотека за 
три года существования, затем – неуклонная и 
равномерная потеря интереса со стороны чи-
тателя. В июне 2019 года он фиксируется на 
уровне 1 %. Аналогичные показатели и по дру-
гому крупному хранилищу книг в «цифровой 
среде» – «Библиотеке Максима Мошкова».

Если «Альдебаран» позиционирует себя 
как «самая большая коллекция литературы», 
то «Библиотека Максима Мошкова» – в каче-
стве «одной из первых и самых популярных 
русскоязычных электронных библиотек, кото-
рая открылась в 1994 году. Авторы и читатели 
ежедневно пополняют библиотеку на добро-
вольной основе. Сервис не берёт денег, чи-
тать бесплатно можно абсолютно всё… ска-
чать книгу нельзя»2. Статистика на аналити-
ческом сайте “Google Trends” свидетельствует 
о том, что график популярности повторяет па-
раметры по библиотеке «Альдебаран»: в на-
чальной точке анализа – январь 2004 года – 
отмечается 46 %, апогей достигается к янва-
рю 2005 года, а далее – неуклонное снижение 
интереса со стороны читателей – до 1 % в 
июне 2019 года. География популярности та 
же, что и в предшествующем примере3.

Приведённые аналитические данные по-
казывают, что ранее высказанное нами пред-
положение о том, что книжные собрания в 
«цифровой среде» смягчают различия между 
столичностью и периферийностью их поль-
зователей, не находит себе подтверждения: 
оказалось, что максимальное число читате-
лей электронных библиотек именно в столич-
ных городах России. Зато нашла подтвержде-
ние наша основная гипотеза – о социальном 
запросе на возникновение нового феномена 
культуры и социальной обусловленности пе-
риода его функционирования. Социокультур-

1  Альдебаран – электронное собрание книг. ‒ URL: 
https://www.aldebaran.ru (дата обращения: 13.06.2019). – 
Текст: электронный.

2  Библиотека Максима Мошкова. ‒  URL: http://www.
lib.ru (дата обращения: 14.06.2019). – Текст: электрон-
ный.

3 Там же.

ная среда крупнейших городов России, для 
которой характерны развитая система науч-
ных, образовательных учреждений, высокий 
удельный вес учащихся и в целом занятых 
в сфере умственного труда, ‒ гораздо более 
значимый фактор, стимулирующий к поиску 
книг в интернете, чем близость/удалённость 
от крупнейших государственных и универси-
тетских библиотек.

Заключение. Возникновение сетевых би-
блиотек предопределено в равной мере со-
циальным запросом и новыми техническими 
возможностями. В то же время отметим ран-
жирование факторов: без соответствующего 
запроса социальной практики идея создания 
личных и общественных книжных собраний 
в цифровом формате не могла и возникнуть. 
Наше исследование показало неустойчивый 
характер функционирования интернет-библи-
отек. Но это не означает, что их будущее под 
вопросом: краткую историю сетевых книжных 
собраний следует рассматривать в качестве 
испытательного полигона для «цифровой 
трансформации» института культуры вооб-
ще. В этом процессе стихийно уточняются 
параметры социального запроса, разраба-
тываются новые медийные технологии, не-
прерывная динамика применимости которых 
в области культуры является важнейшей ха-
рактеристикой «цифровой среды».

Электронные библиотеки, взаимодействуя 
с традиционными книжными собраниями, 
выступают в качестве автономного феноме-
на культуры. Их отличие от привычного фе-
номена культуры в том, что «с наступлением 
цифровой эпохи они работают не для сооб-
щества, а вместе с сообществом» [19, с. 37]. 
Они не привязаны к географическому место-
положению, сформированы из вышедших в 
разные годы книг, а их бумажные эквивален-
ты могут находиться в разных городах и стра-
нах; не ограничены в «выдаче» книги числом 
экземпляров – одним и тем же изданием 
одновременно могут пользоваться многие; 
пополняются постоянно и оперативно, но не 
системно. Два культурных феномена в мире 
библиотек – традиционный и «цифровой» – 
роднит сама книга. Чаще всего электронная 
копия означает буквально копию: если в сете-
вом собрании дубликат представлен в фор-
мате PDF, то он повторяет все особенности 
скопированного оригинала – ветхость стра-
ниц, потёртости шрифта, иллюстрации того 
или иного года издания и т. д.  Можно заклю-
чить, что в настоящее время сетевые библи-
отеки проявили себя как подлинное явление 
социальной реальности или вплотную при-
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близились к этому состоянию, что не снимает 
вопроса о качестве содержания их «фондов», 
в которых соотношение подлинного и мнимо-
го на данном этапе не устоялось.

Подробного разбора заслуживает отрица-
тельная динамика читательского интереса, 
проявленного к библиотекам из «цифровой 
среды», которая, на первый взгляд, ставит 
сделанный нами вывод под сомнение. На 
самом деле мы стали свидетелями только 
одного этапа функционирования электрон-
ных библиотек. В сетевой среде скорость 
протекания процессов выше, чем в традици-
онной, социальной, поэтому периоды взлё-
тов и падений чередуются чаще. Информа-
ционные запросы общества чем дальше, 
тем больше будут удовлетворяться онлайн и 

офлайн, отчего значимость сетевых библи-
отек объективно ожидает серьёзное укруп-
нение. Вполне вероятно, что будут найдены 
новые методы и формы работы с пользова-
телями (читателями). Но как бы там ни было, 
первый период проб и ошибок в истории би-
блиотек из «цифровой среды» завершён или 
близок к своему завершению. В культурной 
жизни появился ещё один актуальный для 
научного анализа феномен медийного про-
странства – поначалу как тень традицион-
ного, затем как новая сущность, дружелюб-
ная по отношению к первоисточнику. И эта 
новая эмпирическая реальность объективно 
интенсифицирует включение философских 
и культурологических подходов в сферу те-
ории журналистики.
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