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Актуальность исследования обусловлена, с одной стороны, возрастанием влияния общества на при-
роду, зачастую приводящим к экологическим проблемам, с другой стороны, недостаточным пониманием 
роли естественных основ социального поведения человека. Целью статьи является анализ основных 
методологических подходов к изучению системы «природа – общество» и их возможностям получения 
новых знаний. Применяется исторический подход: анализируются известные методологии изучения дан-
ной системы по мере их введения в научный оборот, а также компаративистский подход: выявляются 
черты сходства и различия анализируемых методологий и степень их эвристичности. В статье анализи-
руются методологические схемы Э. В. Гирусова, В. А. Кобылянского, Н. Д. Субботиной, Е. Ю. Захаровой 
и др. Из зарубежных авторов выбраны К. Фукс, Р. Рис и Р. Хэмблтон, взгляды которых, с одной стороны, 
очень близки теориям отечественных специалистов по данной проблеме, с другой стороны, дополняют 
их. Делается вывод о том, что практически все изложенные методологические подходы обладают эври-
стичностью, с их помощью можно получать новые знания в данной области исследования. Выдвигается 
предположение, что данные методологии можно использовать для изучения нового явления – цифровой 
системы. Исследование имеет и практическое значение, так как в нём утверждается, что необходимо 
использование этих методологий в экспертизах социальных и технических проектов.
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The relevance of the study is due, on the one hand, to the growing infl uence of society on nature, often 
leading to environmental problems, and, on the other hand, to insuffi cient understanding of the role of the na-
tural foundations of human social behavior. The purpose of the article is to analyze the main methodological 
approaches to the study of the “nature – society” system and their potential for obtaining new knowledge. The 
article uses a historical approach: the well-known methodologies for studying this system are analyzed as they 
are introduced into scientifi c circulation, as well as a comparative approach: similarities and differences between 
the analyzed methodologies and the degree of their heuristicity are revealed. The article analyzes the me-
thodological schemes by E. V. Girusov, V. A. Kobylyansky, N. D. Subbotina, E. Yu. Zakharova and others. The 
foreign authors K. Fuchs, R. Rees and R. Hambleton were selected, as their views, on the one hand, are very 
close to the theories of domestic specialists on this issue, on the other hand, they complement them. The authors 
conclude that almost all of the above methodological approaches are heuristic, they can be used to obtain new 
knowledge in this area of research. We suggest that these methodologies can be used to study a new pheno-
menon ‒ a digital system. The study is also of practical importance, as it argues that it is necessary to use these 
methodologies in the appraisal of social and technical projects. 
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Введение. Невозможно понять сущ-
ность общества, не сопоставив его с приро-
дой, не выяснив естественные предпосыл-
ки общественного развития и особенности 
современного этапа их взаимодействия. 
Для успешности достижения данной цели 
исследователь стоит перед необходимо-
стью выбрать наиболее подходящую мето-
дологию. Поэтому мы определили как цель 
данной статьи анализ имеющихся методо-
логических подходов исследования систе-
мы «природа – общество», или (что то же 
самое) взаимодействия двух систем – си-
стемы природы и системы общества. Для 
большей наглядности мы постарались при-
вести там, где это возможно, схематическое 
изображение различных методологических 
подходов.

На современном этапе методология 
исследования системы «природа – обще-
ство» направлена в первую очередь на ре-
шение экологических проблем. Одна из за-
дач данного исследования – показать, что 
практическое применение вариантов такой 
методологии гораздо шире, она может быть 
использована в изучении многих, если не 
всех, сфер жизни общества, поскольку в 
различных социальных феноменах можно 
обнаружить элементы природы, влияющие 
на их специфику. 

Довольно часто методология создаётся 
«под конкретную проблему». В таком слу-
чае в схематическое изображение системы 
«природа – общество» авторы включают 
не только собственно природу и общество, 
но и человека, экономику, правительство и 
другие элементы, тем самым уточняя, но 
одновременно и усложняя восприятие этих 
схем, поскольку элементов данной системы 
и особенно связей между этими элементами 
неисчислимо много. Естественная потреб-
ность внести ясность в схему, не упустив 
ничего важного, может привести к противо-
положному результату – к запутанности. Не 
умаляя значения данных методологических 
схем, имеющих несомненную эвристич-
ность, отметим, что они могут не подойти 
для решения других проблем, подобно клю-
чу, умеющему открывать лишь один замок. 
Отсюда, на наш взгляд, в рамках методо-
логии изучения системы «природа – обще-
ство» общие схемы нужно делать самыми 
абстрактными, при необходимости допол-
няя их частными схемами, отражающими не 
всю систему, а только их часть.

Современное общество поставило пе-
ред исследователями новую задачу – воз-
никло новое явление, настолько сложное 
и разностороннее, что ему пока не дали 
определения, которое устраивало бы всех. 
Это «цифровое общество», или «цифровая 
культура», или «эпоха цифровизации», или 
«цифровая система». Эта тема в настоя-
щее время – одна из самых популярных в 
социальных науках. Для нас возникает за-
кономерный вопрос: возможно ли приме-
нение этих методологий для анализа места 
цифровизации в системе «природа – обще-
ство»? В статье дана попытка ответа на дан-
ный вопрос.

Методология и методы исследова-
ния. Для выполнения цели, поставленной 
в статье, от нас требовалась необычная 
рефлексия – выбрать стратегию изучения 
методологии, являющейся предметом ис-
следования. Однако особой сложности это 
не представляло. Использованы истори-
ческий, сравнительный и диалектический 
подходы. Исторический подход позволил 
выявить трансформацию методологии изу-
чения соотношения природы и общества ‒ с 
последней трети XX в. до наших дней. Ком-
паративистский подход дал возможность 
определить эвристическую ценность анали-
зируемых методов. Диалектический подход 
способствовал выявлению связей особен-
ностей метода и его результатов. 

Результаты исследования и их об-
суждение. В отечественной философии 
конца XX – начала XXI в. разработка мето-
дологии изучения системы «природа – об-
щество» занимала важное место. Проблема 
стала популярной, начиная с 70-х гг. ХХ в. 
Философы поставили перед собой задачу 
показать взаимосвязи и взаимоотношения 
двух систем – системы общества и системы 
природы. Рассмотрим несколько подходов к 
решению этих проблем. 

Значительный вклад в данную пробле-
му внёс Э. В. Гирусов, во многом оказав-
шийся пионером данной тематики. В 1976 г. 
он опубликовал монографию «Система “об-
щество – природа” (проблемы социальной 
экологии)» [1]. В ней исследователь пока-
зал взаимосвязь элементов внутри системы 
природы и системы общества. Э. Гирусов 
оценил сформулированный В. А. Анучиным 
закон: «при сколько-нибудь существенном 
изменении одного из элементов геосферы 
неизбежно происходит изменение других её 
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элементов, происходит изменение среды в 
целом» [цит. по: 1, с. 123]. Исследователь 
добавил ещё две закономерности: «Это, 
во-первых, возрастающее воздействие об-
щества на природную среду и, во-вторых, 
возрастающая зависимость общества от 
природной среды» [Там же]. Здесь, на пер-
вый взгляд, выявляется противоречие – об-
щество становится всё более самостоятель-
ным, но увеличивается не только воздей-
ствие общества на природу, но и природы 
на общество. Автор объясняет это так: «об-
щество и природа – единая динамическая 
система, части которой находятся в подвиж-
ном отношении по принципу обратной свя-
зи. Чем больше изменяется одна часть, тем 
больше происходит необходимое для под-
держания целостности системы изменение 
другой части» [Там же, с. 125]. 

Методология Э. В. Гирусова имеет боль-
шой эвристический потенциал, в большей 
части экологический и технологический. На 
наш взгл яд, законы, сформулированные 
В. А. Анучиным и Э. В. Гирусовым, в необ-
ходимом порядке должны учитываться в 
экспертизах всех социальных проектов – от 
сельскохозяйственных до проектов добычи 
разных полезных ископаемых. Необходим 
по возможности точный прогноз того, как 
природа отреагирует на вмешательство в 
неё человека. История знает множество 
примеров, когда пренебрежение естествен-
ными законами приводило к результатам, 
противоположным ожидаемым. Важным 
уточнением, на наш взгляд, является вклю-
чение в экспертные группы специалистов 
разных наук, то есть, сельскохозяйствен-
ные проекты должны проверять не только 
биологи, но и физики, химики, геологи, а 
технические – не только инженеры, но и те 
же биологи, медики, психологи. Затраты на 
экспертизы неизбежно окупятся.

Используя свою методологию, Э. Ги-
русов проанализировал процесс освоения 
обществом энергетических сил природы, 
при котором происходит преодоление огра-
ничений, которые природа накладывает на 
человека. Этими этапами являются: 1) осво-
ение «естественной энергетической базы»; 
2) искусственное производство энергии бла-
го даря промышленной революции XVIII–
XIX вв. и 3) искусственные способы перера-
ботки и использования информации, кото-
рые преодолели ограничения «со стороны 
естественных возможностей человеческой 

психики в переработке резко возросших ин-
формационных потоков» [2, с. 53]. Данная 
работа Э. Гирусова, опубликованная 40 лет 
назад, поразительно актуальна в настоящее 
время, так как предыдущие ограничения 
преодолены относительно легко, а экологи-
ческое ограничение принципиально не мо-
жет быть преодолено, поскольку связано с 
конечностью природных ресурсов. Переход 
к четвёртому этапу Э. Гирусов называет эко-
логической революцией, в результате кото-
рой должны быть созданы искусственные 
средства «поддержания биосферного рав-
новесия» [Там же].

К. Е. Тарасов и Е. К. Черненко в работе 
«Социальная детерминированность биоло-
гии человека» [3], опуб ликованной в 1979 г., 
предложили схему, представленную на 
рис. 1.

Рис. 1. Социальная детерминированность 
биологии человека

Fig. 1. Social determinism of human biology

Больший круг обозначен буквой «С», 
что означает «социальное», меньший – бук-
вой «Б» – «биологическое». Меньший круг 
пронизан штрихами большего, и это означа-
ет, по мнению авторов, то, что «социальное 
есть не только более широкая, но и основ-
ная система, в которую диалектически вклю-
 чён в качестве изменённого ею элемента со-
циально-биологический фактор (а не просто 
“чисто” биологический…)» [3, с. 71].

К. Е. Тарасов и Е. К. Черненко исходили 
из того, что социальная форма движения 
материи, согласно работам Ф. Энгельса, 
является высшей по отношению к биоло-
гической. Опираясь на это утверждение, 
они отмечали: «Высшая форма по-разному 
включает в свою “среду”, а точнее, систему 
отношений, различные части низшей фор-
мы движения, выступая по отношению к 
некоторым из них уже не как “внешняя сре-
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да”, а как определяющая их сущность и тем 
самым внутренняя и необходимая для них 
система отношений. Так, социальное, вклю-
чая в сферу своего воздействия всю живую 
природу, по-разному влияет на естествен-
ные (“дикие”) её формы, на искусственные 
(“культурные” и культивируемые) виды рас-
тений и животных, на человеческий орга-
низм и его жизнедеятельность как особое, 
специфическое только для общества живое 
существо» [3, с. 51].

Положения, высказанные данными ав-
торами, имеют эвристический потенциал, 
так как подчёркивают, что элементы живой 
природы, включённые в систему общества, 
подвергаются изменениям под воздействи-
ем социального. Например, в медицинских 
исследованиях здоровья и болезни чело-
века необходимо учитывать, какое воздей-
ствие (положительное или отрицательное) 
на них оказало общество. И это лишь один 
пример.

В то же время, положения данной тео-
рии требуют многих уточнений. В приведён-
ной ранее цитате не указано, что к другим 
формам материи в марксистской литера-
туре относили механическую, физическую, 
химическую и биологическую. Поэтому со-
циальное взаимодействует не только с био-
логическими формами, но и с химическими, 
физическими и другими, включает их в свою 
систему и берёт под свой контроль. К это-
му относятся материалы, из которых чело-
век производит свои продукты потребления, 
различные виды энергии, которые общество 
смогло заставить работать для выполне-
ния своих целей, продукты питания и др. 
На этом основании Ф. Энгельс и называл 
социальную форму движения высшей, учи-
тывая то, что она способна включать в себя 
и подчинять себе другие формы, говоря фи-
лософским языком, «снимать» их. 

Однако, во-первых, общество присва-
ивает себе только небольшую часть при-
роды. По космическим масштабам совсем 
ничтожную. Справедливо замечая наличие 
внутри системы социального элементов 
биологического, авторы не учитывают того 
факта, что само социальное находится вну-
три природного, гораздо более масштабно-
го. Система общества располагается вну-
три огромной природы, которая различны-
ми способами воздействует на общество и 
может уничтожить его в результате природ-
ных катаклизмов. 

Во-вторых, включённые в систему 
общества элементы природы «сняты» не 
полностью, а лишь частично. В любой 
момент они могут выйти из-под социаль-
ного контроля. Вспомним, например, ава-
рию на Чернобыльской АЭС. Само суще-
ствование социальной формы материи 
зависит от «благосклонности» природы, 
которая снижается при критическом нару-
шении человеком природных законов, и 
в этом плане её нельзя назвать высшей 
формой. Кроме того, нельзя сказать, что 
социальное «определяет сущность» всех 
тех биологических элементов, которые 
оно «включило в свою сферу». Даже тог-
да, когда люди из элементов природы, как 
из кубиков Лего, создают новые матери-
алы, обладающие неизвестными ранее 
свойствами, нет никакой гарантии, что эти 
элементы  не проявят своих естественных 
характеристик в самый неподходящий мо-
мент. Это подтверждает тот же самый при-
мер с атомной станцией.

В. А. Кобылянский в ря де работ, в том 
числе докторской диссертации 1986 г. [4–6] 
излагает теорию единства, соподчинённо-
сти и взаимодействия природы и общества 
как отличных и взаимопроникающих образо-
ваний (рис. 2). 

Рис. 2. Единство соподчинённости и взаимодействия природы и общества
Fig. 2. Unity subordination and interaction of nature and society
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В. А. Кобылянский выделяет три основ-
ных элемента системы «природа – обще-
ство»: сферу приро ды, сферу общества и 
«область взаимопроникновения природы и 
общества», или, используя терминологию 
К. Маркса, «очеловеченную природу». Если 
посмотреть в этой схеме на общество, то та 
часть, которая обнаруживается в «области 
взаимопроникновения» (В. А. Кобылянский 
называет её технологическим уровнем), 
подчинена природе, а другая – «чисто» со-
циальная часть, освобождается от такого 
подчинения. 

Как и теория Э. В. Гирусова, методо-
логия В. А. Кобылянского может быть при-
менена в различных социальных, в первую 
очередь, экологических проектах. В. А. Ко-
былянский применяет свою методологию 
не только для исследования реальной 
системы «природа – общество», но и для 
анализа научных направлений в этой сфе-
ре. Исследователь справедливо выступает 
против перекоса, возникшего из-за распро-
странения верного утверждения о необхо-
димости учёта интересов природы, когда 
высказываются крайние идеи, игнорирую-
щие уже интересы человека в рамках дан-
ной системы: «Крайний экоцентризм, на-
турализм несостоятельны в той же мере, 
в какой несостоятельны крайний социо-

логизм, антропоцентризм, игнорирующие 
“законные интересы” природы» [6, с. 33]. 
Концепция В. А. Кобылянского получила 
широкое распространение в отечественной 
науке и используется его учениками в каче-
стве оригинальной методологии.

Продолжила работу над проблемой вза-
имодействия двух систем – системы приро-
ды и системы общества ‒ Н. Д. Субботина, 
один из авторов этой статьи [7–9]. В доктор-
ской диссертации 2002 г. исследователь об-
ращает внимание на два важных момента: 
во-первых, социальное не является внеш-
ним по отношению к естественному, а нахо-
дится внутри него как относительно отграни-
ченное образование, во-вторых, существует 
не только внешнее воздействие естествен-
ного на социальное, но и внутреннее. Свою 
концепцию автор обозначает как проблему 
соотношения естественного и социального в 
обществе и человеке [8]. 

Общество вышло из природы, несёт в 
себе её элементы, главным из которых яв-
ляется человеческий организм, но при этом 
имеет качественную специфику, обладая та-
кими чертами, как сознание, самосознание, 
нравственность и ускорение развития. 

Схема взаимоотношения общества и 
природа у Н. Д. Субботиной отражена на 
рис. 3. 

Рис. 3. Соотношение социального с внешним естественным и с внутренним естественным
Fig. 3. Correlation of the social with the external natural and with inner natural
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В данной схеме присутствуют всего два 
основных элемента – природа и общество; 
при этом природа (естественное) делится на 
две части – внешнюю и внутреннюю, находя-
щуюся внутри общества. Поэтому общество 
не является синонимом социального, оно 
включает в себя и социальное, и внутреннее 
естественное. На схеме не изображён, но 
подразумевается индивид, который является 
неотъемлемой частью общества. Собствен-
но, совокупность людей и составляет обще-
ство. Для индивида уже есть не только внеш-
нее и внутреннее естественное, как для об-
щества в целом, но и внешнее и внутреннее 
социальное. Последнее представляет собой 
интериоризованные общественные нормы 
и представления. Внешние рамки рисунка – 
это не рамки бесконечной природы (космо-
са), которая не может иметь рамок, а лишь 
рамки самой схемы. Природа, весь огромный 
мир включают общество, которое содержит в 
себе не только специфическое социальное, 
но и природное, естественное.

Изображение системы «природа – об-
щество» дополняется векторами взаимо-
воздействия основных элементов друг на 
друга. Природа, как внешнее естественное, 
оказывает воздействие на общество извне. 
Но есть и внутреннее естественное, лишь 
частично снятое социальным – это организм 
человека, его естественные потребности, 
его психика и закономерности естествен-
но-групповых отношений. К последним от-
носятся иерархическая структура, конфор-
мизм, суггестия и многое другое. Внутрен-
нее естественное не может не оказывать 
влияния на социальное. Однако и социаль-
ное оказывает своё воздействие на природу, 
то есть, как на внешнее естественное, так и 
на внутренне. Природу оно преобразовыва-
ет в своих интересах, насколько это возмож-
но; внутреннее естественное держит под 
контролем с помощью воспитания, религии, 
нравственных норм и уголовных законов. 

Эвристическое значение методологии 
Н. Д. Субботиной состоит в том, что она даёт 
возможность исследовать различные обще-
ственные феномены и отношения в ракурсе 
соотношения в них социального с внешним 
и внутренним естественным, а также внеш-
него и внутреннего социального в человеке. 
Данная методология может использоваться 
и используется специалистами различных 
сфер1. Анализируются естественные и со-

1  На кафедре философии ЗабГУ в течение 13 лет 
проходит ежегодная конференция «Проблема соотно-

циальные предпосылки различных форм 
общественного сознания, например, ре ли-
гия, нравственность, правовое сознание. 
Исследуется соотношение естественного и 
социального во внутригрупповых и межгруп-
повых общественных отношениях. Помимо 
философских аспектов данной проблемы 
анализируется соотношение естественного 
и социального в психике человека, в меди-
цине и здоровье человека, в процессе обу-
чения и воспитания и других. 

Взгляды, частично совпадающие с ме-
тодологическими подходами рассмотренных 
ранее авторов, высказывает австрийский 
философ К. Фукс. В статье «Диалектика 
Природа – Общество – Система», опубли-
кованной в 2006 г. К. Фукс предлагает свою 
методологическую схему. С концепцией 
Н. Д. Субботиной совпадает его высказыва-
ние о том, что «части природы наблюдают-
ся и осваиваются людьми внутри общества, 
эти части социально сконструированы и 
образуют подсистему общества» [10]. Со-
впадением с положениями Э. В. Гирусова 
является указание Фукса на то, что природа 
даёт обществу одновременно и возможно-
сти, и ограничения. С концепциями В. А. Ко-
былянского данная теория схожа особым 
вниманием к технологии. В. А. Кобылянский 
называл область взаимопроникновения при-
роды и общества технологическим уровнем, 
К. Фукс определяет технологии как «сред-
ства, которые производятся и применяются 
людьми для преобразования и присвоения 
природы». Однако главной особенностью 
методологии Фукса является введение в 
схему процесса самоорганизации (рис. 4). 

Схема обозначает самоорганизацию 
материи в целом. Диалектика процесса са-
моорганизации проявляется в том, что в 
результате взаимодействия объектов (эле-
ментов) возникают структуры, обладающие 
эмерджентными качествами системы, ко-
торые, в свою очередь, оказывают воздей-
ствие на эти элементы. Данный процесс с 
возникновением человека приобретает но-
вый уровень, на котором самоорганизация 
связана с активностью, самосознанием, 
творчеством, образностью. К. Фукс уточняет 
это в схеме социальной самоорганизации 
(рис. 5).

шения естественного и социального в обществе и чело-
веке», в которой принимают участие учёные различных 
специальностей.
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Ведущая роль социальной самооргани-
зации проявляется в том, что «люди (как эле-
менты) производят и воспроизводят струк-
туры, которые позволяют и ограничивают 
человеческую практику в динамических про-
цессах, где естественная самоорганизация 
служит материальной основой, обеспечива-
ющей и ограничивающей социальную само-
организацию и трансформацию производ-
ственных процессов человека» [10]. Таким 
образом, социальные структуры выступают 
одновременно и средством, и результатом 
действия человека. К. Фукс говорит, что в 
процессе производства осуществляется 
взаимосвязь циклов самоорганизации при-
роды и общества. Исследователь выделяет 
три типа взаимодействия: социальные вза-
имодействия между людьми, взаимодей-
ствие между человеком и экологией и на-
блюдаемое людьми взаимодействие между 
физическими системами. Получается, что в 
первых двух человек выступает в качестве 
субъекта, в третьем – как наблюдатель.

К. Фукс использует в своей работе по-
ложения марксистской философии и её 
терминологию: «средства производства», 
«производительные силы», «прибавоч-
ная стоимость» и др. Учёный считает, что 
К. Маркс и Ф. Энгельс были предшествен-
никами экологического мышления и теории 
устойчивого развития, поскольку обращали 
внимание на то, что антагонизм между при-
родой и капитализмом порождает эколо-
гическую деградацию, а будущее свобод-
ное общество должно быть основано «на 

альтернативных, устойчивых отношениях 
между человеком и природой». Кроме того, 
К. Фукс согласен с диалектическими взгля-
дами Герберта Маркузе и Эрнста Блоха, 
которые утверждали, что природа – про-
изводящий субъект. Сам К. Фукс уточняет: 
«Материя – естественный субъект, воздей-
ствующий на себя, тогда как человек – че-
ловеческое самосознание, субъект, воздей-
ствующий на природу и общество» [Там же]. 
Однако, на наш взгляд, природа (материя) 
не является субъектом, поскольку она не 
ставит перед собой осознанных целей. На-
зывая природу субъектом, мы лишаем че-
ловека сущностного отличия от неё. Здесь, 
по нашему мнению, больше подходит 
утверждение К. Маркса, что в природе дей-
ствуют «слепые бессознательные силы», 
на которые также в своей схеме указывал 
В. А. Кобылянский. Вместе с тем, данный 
методологический подход позволяет его 
автору прийти к выводу: «если человек 
разрушит природу, последняя как произво-
дящий субъект, вероятно, будет оказывать 
неконтролируемое негативное воздействие 
на общество» [Там же], что является одним 
из эвристических выводов автора. Отсюда, 
считает исследователь, возникает необхо-
димость в создании для природы условий 
устойчивого развития.

Е. Ю. Захарова, также одна из авто-
ров данной статьи, продолжает работать 
в рамках методологии В. А. Кобылянского 
и развивает её на новом уровне. В доктор-
ской диссертации 2012 г. она рассматривает 

Рис. 4. Самоорганизация
Fig. 4. Self-organization

Рис. 5. Социальная самоорганизация
Fig. 5. Social self-organization
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систему «природа – общество» как объект 
изучения социальной экологии [11–13]. 
Е. Ю. Захарова выделяет в этом объекте 
главные компоненты – социальное и есте-
ственное. Отмечается, что социальная 
экология является основой формирования 
экологической культуры человека. Она рас-
сматривает структуру взаимодействия при-
роды и общества. Выделяются такие эле-
менты (сферы), как собственно природная 
(естественная), очеловеченно-природная 
и социальная. Анализируются три уровня 
правовых предпосылок оптимизации взаи-
модействия природы и два уровня духов-
но-нравственных основ экологизации дея-
тельности людей.

Е. Ю. Захарова исследует систему ду-
ховно-нравственных основ экологизации 
деятельности людей, выделяя в них два 
уровня: 1) внешний, заключающийся в отно-
шении человека к природе; 2) внутренний, 
характеризующийся отношением человека 
к человеку. Таким образом, автор показыва-
ет, что системный характер имеет не только 

материальная составляющая общества, но 
и духовная. 

Опираясь на положения теории взаимо-
действия природы и общества как отличных 
и взаимопроникающих образований, связан-
ных с представлением о том, что для преодо-
ления технократического мышления необхо-
димо в систему ценностей включить все ком-
поненты соционатурэкосистемы, Е. Ю. Заха-
рова разрабатывает концепцию экологиче-
ской культуры соционатурэкосистемы.

Эвристический потенциал теории 
Е. Ю. Захаровой заключается в обоснова-
нии идей о том, что экологическая культура 
соционатурэкосистемы охватывает сферу 
отношений человека и общества к приро-
де, является способом оптимизации дея-
тельности людей, целью которой выступает 
оптимизация функционирования всех сфер 
соционатурэкосистемы (рис. 6). Преобра-
зования, осуществляемые в социальной и 
природной сферах, оказывают взаимовлия-
ние друг на друга опосредованно, через оче-
ловеченно-природную сферу.

Рис. 6. Экологическая культура соционатурэкосистемы

Fig. 6. Ecological culture of the socionature ecosystem

Идея необходимости оптимизации 
функционирования трёх уровней социона-
турэкосистемы позволяет определить в ка-
честве субъекта самого человека, показать 
социоантропную направленность данного 
процесса.

Интересный  методологический подход 
предлагае т британский исследователь Ро-
берт Хэмблтон в своей работе «Сотрудни-
чество на месте: лидерство в меняющемся 
мире» [14], опубликованной в 2015 г. Пре-
жде чем изложить своё видение проблемы, 
Р. Хэ мблтон приводит схему британского 
дизайнера Ричарда Риса, включающую три 

компонента: природу, общество и индивида 
(рис. 7).

Эта схема, по словам Р. Риса, может по-
мочь преодолеть разрыв между социальны-
ми науками и экологическими перспектива-
ми. Р. Хэмблтон пишет: «Рис утверждает, что 
основные элементы современной жизни – 
индивид, общество и природа – отделились 
друг от друга, и что они должны быть снова 
соединены. Полученный рисунок иллюстри-
рует простой способ сформулировать мысль 
об устойчивом развитии. Пунктирные линии 
используются для сигнализации о том, что 
границы пористые» [11–13]. 
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Рис. 7. Природа, общество, индивид
Fig. 7. Nature, society, individual

Поскольку Р. Рис, а вместе с ним 
Р. Хэмблтон, обращают внимание на «по-
ристость» границ между этими тремя эле-
ментами, можно на первый взгляд предпо-
ложить, что они признают взаимопроникно-
вение между ними, и мы с этим согласны. 
Однако они считают, что эту пористость 
следует убрать, следовательно, имеют в 
виду не «пористость» границ, а прерыв-
ность связей между этими тремя элемента-
ми. Это хорошее и верное, на наш взгляд, 

наблюдение, однако в схеме оно отображе-
но неудачно. 

Ещё одно наше замечание к этой схе-
ме состоит в том, что представить по ней 
систему «природа – общество» затрудни-
тельно, на схеме есть значительные части 
этих элементов, существующие как бы сами 
по себе, без связи с другими элементами. 
Представить, что часть природы существует 
вне связи и с обществом, и с человеком (что 
верно), легко. Вместе с тем трудно предста-
вить, что есть часть общества, не соприка-
сающаяся с природой и особенно трудно – 
что есть часть индивида, находящаяся вне 
общества. В этой схеме также не показано, 
как именно осуществляется связь между 
элементами системы в целом.

Р. Хэмблтон, хотя и утверждает, что со-
здал собственную схему (рис. 8) на основе 
схемы Р. Риса, на самом деле взял от неё 
совсем немного, пожалуй, только идею с 
пунктирной линией. Он показывает не си-
стему «природа – общество» в целом, а то, 
как эта система функционирует на террито-
риальном (в российской терминологии, ви-
димо, муниципальном) уровне [Там же]. 

 

Рис. 8. Формирование политического пространства для управления на местах

Fig. 8. Formation of political space for local government
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Р. Хэмблтон выделяет рамки (силы), в 
которых действует местное управление. Ли-
деры на местах не являются свободными, 
так как должны считаться с силами, устанав-
ливающими для них ограничения. На вер-
ху схемы показаны ограничения, которые 
накладываются на деятельность местных 
лидеров политикой и правительственны-
ми законами. Автор описывает правовые 
и политические рамки, устанавливаемые 
высшими уровнями власти. Местные управ-
ленцы, например, должны придерживаться 
не только законов своей страны, но и требо-
ваний «более высокого» плана. Например, в 
странах ‒ членах ЕС должны соблюдаться 
требования ЕС.

В правой части диаграммы обозначе-
ны экономические силы, связанные с кон-
куренцией, и здесь необходимо условие 
того, чтобы «гражданские лидеры не ста-
новились простыми слугами частного ка-
питала». Левая сторона диаграммы – это 
социокультурные силы, которые включают 
людей и культурные ценности. Сложность 
в том, что люди, живущие в районе, будут 
иметь разные взгляды на то, каким должно 
быть место, в котором они живут, что в демо-
кратическом обществе ведёт к частой смене 
лидеров.

Лишь одну силу, воздействующую на 
деятельность местных лидеров, – эколо-
гические ограничения автор изображает 
сплошной л инией, так как «в отличие от 
других сторон квадрата, эти экологические 
ограничения не подлежат обсуждению» [14]. 
Здесь мы видим практически полный повтор 
той мысли, которую Э. В. Гирусов выска-
зал 40 лет назад. Роберт Хэмблтон делает 
образное заключение о том, что «природе 
нужно отдельное место за столом городско-
го управления, если города хотят достичь 
социальной и экологической устойчивости» 
[Там же].

Р. Хэмблтон применяет свой методоло-
гический подход к решению цели статьи – 
повысить «эффективность и демократиче-
скую жизнеспособность ирландского мест-
ного самоуправления». Он вводит понятие 
«Новое гражданское лидерство» (NCL). 
Силы, обозначенные в схеме Р. Хэмблтона, 
по его словам, не мешают местному руко-
водству, они лишь устанавливают ограниче-
ния. Как отмечено ранее, главные ограниче-
ния деятельности местных управленцев ‒ 
экологические: «Игнорирование того факта, 

что населённые пункты являются частью 
естественной экосистемы, безответственно, 
отсутствие внимания к экологическим огра-
ничениям приведёт к неуправляемым про-
блемам для будущих поколений» [Там же]. 
Исследователь иллюстрирует свою теорию 
примерами инноваций, проводимых австра-
лийским местным руководством. 

Р. Хэмблтон уточняет, что его схема 
упрощает ситуацию, четыре группы сил не 
обязательно равны, в разных странах их со-
отношение меняется, лидеры должны учи-
тывать это соотношение в своей деятельно-
сти. Таким образом, мы видим яркий пример 
методологической схемы, которая успешно 
применяется в исследовании, но лишь од-
ной конкретной проблемы.

Ещё одна схема, имеющая методоло-
гическое значение, которую мы взяли на 
российском сайте1 (cat.convdocs.org.), также 
относится к экологии и иллюстрирует кон-
цепцию устойчивого развития (рис. 9). Соз-
дателей этой схемы, её первоисточник, нам 
найти не удалось, так как в Интернете есть 
десятки ссылок на неё, не только на рос-
сийских, но и на зарубежных русскоязычных 
сайтах.

 

Рис. 9. Устойчивое развитие

Fig. 9. Sustainability

Данная схема практически идентична 
схеме Р. Риса, только элемент «общество» 
в ней заменяется на экономику, и централь-
ная часть взаимопересечения всех трёх 
составляющих элементов обозначена как 
«Устойчивое развитие». Такая схема хоро-

1  Сайт cat.convdocs.org.  – URL: https://cat.
convdocs.org/docs/index-168924.html?page=2 (дата об-
ращения: 02.09.2022). ‒ Текст: электронный.
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шо показывает необходимость связи между 
человеком, его экономикой и природой, учи-
тывая интересы всех трёх составляющих. 
Однако она вызывает те же самые вопросы, 
что и схема Р. Риса. Можно ли из этой схе-
мы сделать вывод, что есть человек, вклю-
чённый в природу и экономику, а есть не 
включённый? То же самое можно спросить 
и про экономику: будет ли какая-то её часть 
существовать вне человека? По отношению 
к природе подобных вопросов возникает 
меньше: понятно, что значительная её часть 
существует вне человека и его экономики, а 
определённая часть сосуществует совмест-
но с человеком и экономикой ‒ как вне усло-
вий устойчивого развития, так и в созданных 
(создаваемых) условиях устойчивого раз-
вития и человека, и экономики, и природы. 
Однако всё же есть сомнение, что природа 
может взаимодействовать с экономикой, в 
которой отсутствует человек . Таким обра-
зом, данная методологическая схема яв-
ляется работающей и эвристичной, то есть 
способствующей получению новых знаний в 
области экологии. Она содержит всего три 
элемента, поэтому не является узкоспециа-
лизированной, поскольку к экологическим в 
настоящее время относится очень большое 
количество проблем.

В последние годы проблема методо-
логии исследования взаимодействия при-
роды и общества продолжает оставаться 
актуальной. А. С. Червинский, философ 
из Беларуси, в 2020 г. опубликовал статью 
«Единство природного и социального на 
уровне системы «человек – общество – при-
рода» как философская проблема» [15]. В 
ней он исследует обозначенную систему на 
уровне методологии, анализирует её пред-
посылки, прогнозирует, каким образом эта 
система может реализовать свои возможно-
сти. А. С. Червинский считает, что на уровне 
искусственных экосистем существует соци-
оприродное единство. По мнению автора, 
система «человек – природа – общество» 
формируется в результате сближения техно-
генных систем, относящихся к социальным, 
с системами природы, что приводит к посте-
пенному возникновению структурно-функ-
циональной целостности. Человек целена-
правленно преобразовывает, окультуривает 
природу, в результате чего возникают уни-
кальные феномены, которых нет в есте-
ственной среде. Таким образом, по мнению 
А. С. Червинского, основной предпосылкой 

целостной системы «человек – природа – 
общество» уже в планетарном масштабе 
является окультуренная природа.

Рассмотрим новое явление – цифровую 
систему. Сразу обратим внимание, что сле-
дует различать понятия «цифровизация» 
(процесс вхождения цифровой методоло-
гии во все сферы современного общества) 
и «цифровая система» (обладает сложной 
структурой)1. Входит ли она в классическую 
схему «природа – общество» или является 
настолько новым и необычным феноменом, 
что для её определения необходимы совер-
шенно иные подходы? С нашей точки зре-
ния, методологии, уже показавшие свою по-
лезность, имеют и здесь эвристический по-
тенциал. Однако они требуют дополнения. 
Помимо понятий «естественное» и «соци-
альное» есть ещё понятие «искусственное». 
Исследователи довольно подробно проана-
лизировали оппозицию «естественное – ис-
кусственное». Один из самых известных – 
В. А. Кутырев [16]. Мы не вводили ранее это 
понятие в свои методологические схемы, 
понимая, что искусственное, как почти все 
общественные явления, обладает сложной 
диалектикой естественных и социальных 
сторон. Но для анализа специфики цифро-
вой системы это понятие очень полезно. В 
этой системе однозначно преобладает со-
циальное. Однако не то социальное, кото-
рое люди создавали веками, а искусствен-
ное социальное. Цифровая система имеет 
и естественную сторону – математические 
и физические закономерности, на основе 
которых она формируется и развивается, а 
также естественные материалы, из которых 
строятся цифровые приборы. Вместе с тем 
в этих материалах естественное представ-
ляет собой уже переработанные обществом 
вещества – например, пластик.

Заключение. Итак, общество и природу 
можно рассматривать как две относительно 
независимые системы и как единую систе-
му в масштабах Земли и ближнего космоса. 
Природа в широком смысле слова – всё су-
ществующее, она тождественна Вселенной. 
В узком смысле природа является средой, 
в которой существует общество. Общество, 
используя терминологию синергетики, мож-
но определить как сложную нелинейную 
самоорганизованную систему, в составе ко-
торой присутствуют политическая, экономи-

1  Понятия «цифровая культура», «эпоха цифрови-
зации» и другие, связанные с «цифрой», мы оставляем 
за рамками данной статьи.
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ческая, правовая и другие, взаимодействую-
щие между собой подсистемы. 

Кроме того, в самом обществе есть 
естественные (природные) элементы, вклю-
чая тело человека, его психику, потребности. 
В этом случае общество можно назвать сре-
дой, в которой существуют эти природные 
эле менты. Следовательно, две крупнейшие 
системы – система природы и система об-
щества ‒ находятся между собой в постоян-
ной взаимосвязи. Однако не стоит забывать, 
что человечество взаимодействует лишь с 
небольшой частью природы – с планетой 
Земля и ближним космосом. В космическом 
масштабе общество не просто небольшая 
часть природы, а её незначительная часть.

Нами рассмотрены различные методо-
логии исследования системы «природа – 
общество». Разумеется, это лишь часть су-
ществующих методологических подходов, 
но на основе их анализа можно сделать не-
которые выводы. Все рассматриваемые ме-
тодологические схемы имеют общие черты. 
Помимо основных элементов природы и об-
щества они, как правило, включают область 
их взаимодействия. Часто авторы добавля-

ют такие элементы, как «человек», «полити-
ка», «экономика», «культура», «экология» и 
др. Схемы создаются в зависимости от цели 
исследователя – рассмотреть какой-либо 
один аспект взаимодействия природы и об-
щества, или несколько, или, по возможно-
сти, большинство аспектов. Это касается и 
наших методологий: для того, чтобы исполь-
зовать их для анализа цифровой системы, 
оказалось необходимым дополнить схемы 
таким элементом, как социальное искус-
ственное.

Авторы данного исследования счита-
ют, что необходимо помнить, что природа 
и общество взаимодействуют между собой 
не просто на границах их взаимопроникно-
вения, но более широко: элементы природы 
в виде внутреннего естественного проника-
ют в различные сферы общества, оказывая 
на них своё воздействие. Многие аспекты 
этого взаимодействия не учитываются в со-
временном обществе. На наш взгляд, жела-
тельно использовать проанализированные 
методологические подходы при подготовке 
экспертных заключений по социальным и 
техническим проектам.
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