
Введение. Люди при назывании и ха-
рактеристике окружающей действительно-
сти мира стараются объяснить с помощью 
сравнения с другими вещами его качества. 
Сравнения бывают логическими и образны-
ми. Логическое сравнение осуществляется с 
помощью логического уподобления объектов 
одной семантической группы. Например: Ал 
дасыккан мугалимдей иштейт (Он работает 
как опытный учитель). Ал көптү көргөндөй 
сүйлөйт (Он разговаривает, как будто много 
видел). Актуальность обращения к роману 
«Сынган кылыч» заключается в том, что ана-
лиз зоонимов-сравнений на материале этого 
авторского текста еще не производился. Фра-
зеологизмы с зоонимами впервые описыва-
ются с позиций комплексного исследования 
их использования в романе «Сынган кылыч», 
в чём и состоит научная новизна работы.

Методология и методы исследования. 
В статье используются описательный и срав-
нительно-сопоставительный методы иссле-
дования. Методологическую базу составили 

работы русских и киргизских авторов [1; 3–7; 
11–20].

При художественном сравнении исполь-
зуются имена разных семантических групп, 
содержащие эмоциональную (экспрессив-
ную) окраску. В данной статье основанием 
для сравнения служит образ животного или 
птицы (зооним). 

Зооморфные (образные) сравнения есть 
уподобление объекта речи с понятием, со-
провождающимся эмоциональной оценкой, 
связанным со стереотипом какого-нибудь 
животного: 1. Абил да көзүн ала качпады, 
жыландай мелтейип, ууртун бек кымтып, 
иреўи ансайын кумсарып кетти (как змея). 
2. Уурулугу кармалган мышыктай бүрушүп, 
алдыма кайра отуруп калды (как кошка). 
3. Отура-отура жүрөгү сыртта калган ба-
лыктай алдастайт (как рыба)1. 

И. В. Арнольд указывает на 4 элемен-
та образного сравнения: 1) определяющий; 
2) определяемый; 3) основа сравнения; 4) от-

1  Касымбеков Т. Сынган кылыч. – Бишкек: Киргиз-
стан, 1998.  – С. 291.
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ношение между первым и вторым понятиями 
[2, с. 18]. Например: тот человек (2), хитрый 
(3), подобный (4), лиса (1).

С. М. Мезенин в составе образного срав-
нения выделяет три компонента: 1) агент, 
слово или словосочетание, притягивающее 
другой элемент или явление; 2) референт, 
слово или словосочетание, определяющее 
предмет или явление, объясняющее, описы-
вающее с помощью агента; 3) сравнительный 
модуль, слово или словосочетание, опре-
деляющее свойство на основе референта и 
агента [9, с. 54].

Сравнение строится с участием четырёх 
элементов: 1) похожие вещи; 2) подобные 
вещи; 3) похожие знаки; 4) дополнительные 
средства для подобия (аффиксы -дай, -ча, 
дополнительные слова сыяктуу, сыўары, 
окшош, түстүү, бетер, куду, өўдүү). Эти 
четыре элемента являются основными мате-
риалами при сравнении. Иногда в качестве 
стилистических средств используется выпа-
дение аффиксов. Теперь всё это покажем на 
примерах с использованием зоонимных на-
званий: 

1) сыяктуу: 1. Жер таянып, ал акыркы 
жолу башын көтөрдү, канаты сынып бий-
иктен түшкөн бүркүт сыяктуу алысты, 
жарыктыкты армандуу тиктеди1 (как бер-
кут, падающий с высоты, сломавший крылья);

2)  сымал: Куду канат каккан тажа-
ал кара  жырткыч  куш  сымал майданга 
түшкөн кишини көрүп, ачылган эрини жа-
былбай нестейе калды Каныш2 (как чёрная 
хищная птица);

3) өўдөнүп: Туткун эшиктен киргенде, 
ал былк этпей, кирпигин да ирмебей, тыр-
магын бекитип отурган эркек кара мышык 
өўдөнүп, ичтен тымпыйып тиктеди3 (как 
кошка);

4) окшош: Исхак өлүм менен эрегишкен-
дей, көўүлү ачык, капаска түшкөн бүркүткө 
окшош, ормоўдоп эки жакта каранат4 (по-
хож на беркута);

5) бетер: Туурдагы  куштан  бетер 
чукчуюп, эрдин бек кымтыган бойдон дит 
коюп, ээгин саал көтөрө ормоюп тиктеп 
отурду5 (как птица на насесте);

6) куду: Тиги сөөлөттүү адамдын жүзүн-
дөгү ырайым бир паста жок болуп, куду ыр-
кырап турган илбирс өўдөнүп, кичинекей 

1  Касымбеков Т. Сынган кылыч. – Бишкек: Киргиз-
стан, 1998.  – С. 137.

2  Там же. – С. 156.
3  Там же. – С. 213.
4  Там же. – С. 176.
5  Там же. – С. 189.

сары көзү ойноп, Данилге кадалды6 (как барс, 
который рычит);

7) кудум: Таш балбан качыра кармап, 
белбактан алып так көтөрүп, кудум буура-
ча бакырган бойдон бир нече жолу тегере-
тип, уруп жиберди7 (точно верблюд);

8) сыўары: Тоок  сыўары чогурашып 
турган элдин арасынан саамайы куудай кем-
пир чыкты8 (как курица);

9) -дай мүчөсү аркылуу уюшулат: 1. Баа-
тыр бир өўчөй карт бугулардай кары киши-
лердин ортосунда турган экен (как олени). 
2. Кайран буудайды жарып-жарып эле баса 
бериптир деп, энеў мени жыландай чагат 
(как змея). 3. Бир күндүн ичинде арыктап, ка-
тырган балыктай мисирейип кетти9 (как 
сушёная рыба); 

10) -ча мүчөсү аркылуу уюшулат: А ба-
гылан палбан кудум букача дүпүрөтө сүрүп, 
майыштырып, бир убакта тегеретип-те-
гертип, ыргытып таштады. Алмамбет 
сөзгө аралаша албай калдайып, алар көк 
шиберге отура беришкенде, унчукпай келип, 
төөчө колжоюп тизе бүктү10 (как бык, как 
верблюд).

Образное сравнение обусловлено совпа-
дением признаков конкретного объекта речи 
с абстрактным понятием. Если посмотреть 
вышеприведённые примеры, то видно, что 
они показывают следующие значения: ка-
наты  сынып бийиктен  түшкөн бүркүт 
сыяктуу – абдан алсыз (очень бессильный); 
кара  жырткыч  куш  сымал  –  абдан ачуу-
ланып (очень сердитый);  ыркырап турган 
илбирс өўдөнүп – абдан каарданып (очень 
злой);  туурдагы  куштан  бетер  ‒  куштун 
отурганына окшош (похож на птицу, которая 
сидит); катырган балыктай – абдан арык-
тап кеткен (очень исхудалая).

Как показывают эти примеры, сравнения 
в речи возникают из личных наблюдений за 
природой или с использованием устойчивых 
сравнений, существующих в языке, закре-
плённых в виде фразеологизмов. Фразеоло-
гизмы отображают, с одной стороны, систему 
национально-художественных ценностей, 
принятых в обществе, с другой стороны – си-
стему стереотипов, выражающих устойчивый 
взгляд на мир и объекты этого мира. На пер-
вый план выдвигается признак устойчивости 
зооморфных значений, то есть зооморфное 
сравнение встречается в форме фразеоло-

6  Касымбеков Т. Сынган кылыч. – Бишкек: Киргиз-
стан, 1998. – С. 223.

7  Там же.  – С. 345.
8  Там же.  – С. 367.
9  Там же.  – С. 278.
10  Там же.  – С. 643.
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гизма и в виде авторского сравнения (неоло-
гизма).

Основной критерий отличия авторского 
сравнения от фразеологических сравнений – 
широкое использование последнего в речи 
разных людей. Окказиональное (или автор-
ское) сравнение не имеет устойчивого стро-
ения и коннотативного значения [13, с. 159–
161].

Если рассматривать роман Тологон Ка-
сымбекова «Сынган кылыч» («Сломанный 
меч»), то сравнение катырган балыктай 
(абдан арыктаган) (очень худой) является 
примером авторского сравнения.

Второй тип образного сравнения, который 
мы рассматриваем, ‒ это фразеологизм, упо-
мянутый в «Киргизском фразеологическом 
словаре», используемый в речи в устойчивой 
форме. Например: Баркыраган дабышы Тай 
чабым жерден угулду1. Туубасам да тутун-
дум балам, эмчек сүтүм бербесем да, элик 
сүтүн берермин2. Устойчивые словосочета-
ния из этого примера тай чабым, элик сүтүн 
берүү вошли во фразеологический словарь и 
активно используются в речи3.

Вместе с тем, сравнение бывает с по-
ложительной или отрицательной окраской. 
Сравнение сближает две вещи по опреде-
лённому признаку. При этом говорящий вкла-
дывает в смысл сравнения своё отношение к 
сравниваемому объекту. Рассмотрим зоомор-
фное сравнение с отрицательной оценкой. 
Например: Ким чыгарса да мээси тооктун 
мээсинче экен4 (мозг, как у курицы).

В некоторых случаях сравнение с зоони-
мами конкретизируется, объясняется други-
ми словами. Например: 1. Полковник каздан 
мурда пил  сыяктанган балбандын өзүнө 

таўыркап тиктей берди (подобно сло-
ну). 2. Султанмурат өзүнөн өзү кичиренип, 
«маймыл  көргөнсүп тиктешет да?» деп 
дили ыза болду (как будто увидели обезья-
ну)5. Слова пил сыяктанган, маймыл көргөн-
сүп содержат оценку в образном сравнении 
объекта речи, расцвечивая разными краска-
ми описываемые явления. Эмоциональное 
состояние человека сравнивается с поведе-
нием обезьяны, внешний вид уподобляется 
впечатляющему объёму слона.

Сравнения, в которых повторяются на-
чальные буквы, называют аллитерационны-
ми сравнениями [3, с. 147]: коёндой коркок 
(пугливый как заяц), карышкырдай каардуу 
(злой как волк), ботодой боздоо (реветь как 
верблюжонок), козулуу кой (как овца с яг-
нёнком), арстандай арылдайт (рычать как 
лев). Например: Кудайберген бала жылан-
дай  жылып, эшикке козголду (ползать, как 
змей6. Бала каздай  каркылдап, Ак сакалы 
жаркылдап (гоготать, как гусь)7.

Выводы. Таким образом, в киргизском 
языке сравнения в основном представлены 
зоонимной лексикой. Доказательством послу-
жили зоонимные сравнения в романе «Сын-
ган кылыч» («Сломанный меч»). При описа-
нии образа человека автором используются 
признаки характера, движения, вида живот-
ных, что обусловливает красочность обра-
зов, определяющих художественную канву 
романа. Писатель Т. Касымбеков избирает 
два вида сравнений – авторские и устойчи-
вые, общеупотребительные. В романе «Сын-
ган кылыч» («Сломанный меч») был выявлен 
весь спектр зоонимных сравнений. Основную 
часть в романе составляют зоонимные образ-
ные сравнения – фразеологизмы.
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Zoomorphic Comparisons in the Works by T. Kasymbekov “Syngan Kilich” (“Broken Sword”)
This article provides a linguistic analysis of zoomorphic comparisons of the Kyrgyz language on the example 

of the novel by T. Kasymbekov “Syngan kylych” (“Broken Sword”). Zoomorphic comparisons are the result of assim-
ilation of man, objects, phenomena of nature with animals. The comparison is constructed according to the scheme 
using four elements: 1) similar things; 2) alike things; 3) similar marks; 4) additional means for similarity (affixes: 
-дай, -ча, additional words сыяктуу, сыўары, окшош, түстүү, бетер, куду, өўдүү). These four elements are 
the foundation of comparison. Figurative comparison determines the coincidence of a specific speech object with 
an abstract concept. The article discusses examples in the following values: канаты сынып бийиктен түшкөн 
бүркүт сыяктуу – абдан алсыз powerless (very impotent); кара жырткыч куш сымал – абдан ачууланып (very 
angry); ыркырап турган илбирс өўдөнүп – абдан каарданып (very livid); туурдагы куштан бетер – куштун 
отурганына окшош (looks like a bird that sits); катырган балыктай – абдан арыктап кеткен (very thin). From 
these examples it is clear that comparisons are created according to personal experience, as well as in accordance 
with the general knowledge of the language community. The stability of zoomorphic values comes to the forefront 
of the description, that is, zoomorphic comparisons should be distinguished into separate subspecies: idioms and 
author comparisons. The main criterion for distinguishing the author’s comparison from phraseological comparisons 
is due to the wide use of the latter in the speech of different people. The occasional (or author’s) comparison does 
not have a stable structure and is accompanied by a connotative meaning. Objects of speech create them accord-
ing to their own experience. These concepts are associated with national artistic values adopted in society, as well 
as correspond to the established system of stereotypes.

Keywords: zoomorphism, imagery, artistic, autorˈs comparisons, connotative meaning
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