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От божественного откровения к коммуникационному универсуму: 
поиск адекватной модели изучения текста

В статье на основе изучения представлений авторов древних текстов, немецких романтиков, рус-
ских философов, а также современных исследователей предлагается концепция, согласно которой воз-
можен прорыв к антропологическому пониманию текста. В рамках этого подхода текст рассматривается 
как медиум между внешним и внутренним мирами человека. Внешний мир понимается как некая вне-
личностная реальность, используемая в качестве ресурса для развития человека. Подчёркивается, что 
внешним этот мир является лишь для конкретного индивида. Для человечества в целом этот мир – про-
дукт человеческой деятельности, то есть он обладает лишь видимостью объективности, квазиобъек-
тивностью, мнимой эмпирической фактуальностью и предметностью. Внутренний мир человека состо-
ит из образов и представлений, которые структурируются на идентичность, побудительную, регулятив-
но-смысловую и исполнительскую сферы.  Выступая в качестве медиума между внешним и внутренним 
мирами, конкретный текст представляет собой некий фрагмент информационно-коммуникационного 
универсума, главной особенностью которого является принципиальная двойственность: с одной сторо-
ны, он существует в осознаваемых и неосознаваемых формах деятельности живых существ, включая 
человека, с другой – ни от кого не зависит, и даже наоборот – определяет коммуникативное поведение 
всех известных нам существ, начиная от генетических кодов вирусов, бактерий и растений, языка жи-
вотных и заканчивая высшими проявлениями художественного творчества. Другими словами, человек 
выступает по отношению к информационно-коммуникационному универсуму ресурсом его воспроиз-
водства и саморазвития. В современном мире стремительного развития информационных ресурсов 
и коммуникационных технологий вопрос о том, может ли наука осмыслить информационно-коммуни-
кационный универсум во всей его многомерности и сложности и взять под контроль его способность 
влиять на людей, становится в буквальном смысле критичным не только для гуманитарной науки, но и 
для будущего человечества. 
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From Divine Revelation to the Communication Universum: 
Search of an Adequate Text Study Model

The article proposes a concept according to which an anthropological understanding of the text is pos-
sible. This concept is based on the ideas of the authors of ancient texts, German romantics, Russian philos-
ophers. In the framework of the proposed concept, the text is considered as a medium between the external 
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Введение. Текст как особый объект 
изучения привлекал внимание учёных с 
древнейших времён. Десятки тысяч книг, 
сотни тысяч статей посвящены исследова-
нию различных сторон этого явления. Су-
ществует множество определений понятия 
«текст» [см.: 5, c. 444; 14, c. 507; 15, c. 6; 16, 
c. 8; 21, c. 49; 33, c. 32; 35; 44, c. 35; 54, c. 11; 
59, c. 66]. Противоречивость и полифонич-
ность этих определений связаны с тем, что 
их авторы занимают разные онтологиче-
ские позиции. Понятием «онтологическая 
позиция» обозначается система координат, 
определяющих выдвижение концептуаль-
ных идей и выбор направлений исследова-
ния, даже в тех случаях, когда научное зна-
ние лишено соответствующей рефлексии и 
избегает чёткого описания исходных акси-
ом. Онтологическая позиция предполагает 
выделение в мире всеобщего бытия неких 
сегментов, фрагментов, полей, которые 
принимаются за реально существующие и 
нуждающиеся в изучении. Тем самым мы 
признаем, что интересующий нас объект 
существует до нашего взаимодействия с 
ним, хотя и понимаем, что такое взаимо-
действие меняет его конфигурацию. 

Об этом приходится напоминать, пото-
му что для современной философской и на-
учной мысли характерна переориентация с 
традиционной субстанциально-предметной 
трактовки (что?) на функционально-про-
цессуальное понимание (как?). Представ-
ляется, что любые «игры» с так называе-
мой нормативной онтологией, согласно 
которой «вещь как таковая» не существует, 
поскольку всегда представляет собой ми-
стифицированное отношение между чело-
веком и миром, делается бессмысленным 
любое изучение реального мира. Другое 
дело, что онтологических позиций может 

быть много, а значит, может быть много 
разных систем знаний, претендующих на 
истинность [18]. 

Далее приведены некоторые онтологи-
ческие позиции, которые предопределяют 
различные подходы к пониманию феноме-
на «текст».

1. Текст – это совокупность неких эле-
ментов, которые в своём взаимодействии и 
определяют его особенности.

2. Текст – это некая целостность, об-
ладающая неотъемлемыми характеристи-
ками.

3. Текст – это элемент более масштаб-
ной системы, определяющей свойства кон-
кретного текста.

4. Текст – это категория, используемая 
при описании таких процессов, как речь и 
коммуникация.

5. Текст – это продукт или ресурс соци-
альных отношений и социальной деятель-
ности.

6. Текст – это фиксация внечеловече-
ского разума, божественное откровение, 
продукт мистического контакта гениальной 
личности с законами Вселенной и т. п. 

Мы не будем рассматривать в этой ста-
тье множество философских, социологи-
ческих, психологических, лингвистических, 
культурологических и иных концепций, 
связанных с обозначенными позициями. 
Выделим последнюю позицию, поскольку, 
несмотря на то, что она была исторически 
первой, её эвристический потенциал ещё 
не исчерпан.

Результаты исследования и их об-
суждение. Текст как голограмма Вселен-
ной. Начиная разговор о рассматриваемом 
подходе к пониманию текста, стоит напом-
нить, что первые авторы священных книг 
были убеждены в том, что они всего-на-

and internal worlds of man. The external world is understood as an impersonal reality, used as a resource for 
human development. It is emphasized that this world is external only for a specific individual. For humanity as 
a whole, this world is a product of human activity; it has only the appearance of objectivity, quasi-objectivity, 
imaginary empirical factuality and objectivity. The internal world of a person consists of images and ideas 
that are grouped into identity, incentive sphere, regulatory and semantic sphere, executive sphere. Acting 
as a medium between the external and internal worlds, a specific text is a fragment of the information and 
communication universum, the main feature of which is duality. On the one hand, it exists in conscious and 
unconscious forms of activity of living beings, including humans. On the other hand, it does not depend on 
anyone, and even determines the communicative behavior of all creatures known to us (viruses, bacteria, 
plants, animals, humans). In other words, a man is a resource of his reproduction and self-development in 
relation to the information and communication universum. In a situation of rapid development of information 
resources and communication technologies, the question of whether modern science can comprehend the 
information and communication universum in all its multidimensionality and complexity, and take control of its 
ability to influence people, becomes an urgent issue. Moreover, this issue is becoming important not only for 
the humanities, but also for the future of humanity.

Keywords: text, anthropological approach, life world, internal world of personality, information and com-
munication universum
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всего трансляторы божественной исти-
ны. Одна из старейших священных книг – 
«Веды» – была записана ещё в XVI веке 
до н. э. Согласно верованию индуистов, 
«Веды» не были составлены людьми, а 
были ниспосланы человечеству богами 
через святых мудрецов. Библия, по мне-
нию христианских теологов, представляет 
собой совокупность текстов, конкретными 
авторами которых выступали еврейские 
пророки, судьи, цари, апостолы. Однако 
все авторы библейских книг (или те, кто 
называл себя авторами) утверждают, что 
черпали своё вдохновение из общения с 
Богом или его посланниками. Господь от-
крывал им то, что сокрыто от взоров других 
людей, помогал видеть этот мир и всё, что 
в нём происходит. Задача пророка заключа-
лась в том, чтобы выразить это откровение 
при помощи человеческих понятий и слов 
в подходящих образах и соответствующей 
литературной форме. По этой причине в 
христианской традиции Библию называют 
Священным Писанием. 

Коран, священная книга мусульман, 
состоит из откровений пророка Магомеда, 
которые через него Аллах ниспослал веру-
ющим. В исламской традиции считается, 
что Коран снизошёл в мир от Всевышнего 
Аллаха в полном виде в Ночь Кадр (Ночь 
Могущества), но Ангел Джабраил (Архангел 
Гавриил) передавал Коран пророку Мухам-
меду в течение 23 лет. Состоит священная 
книга мусульман из 114 сур (глав). Все суры 
делятся на мекканские, в которых записаны 
откровения, данные пророку Магомеду ан-
гелом Джабраилом до переселения в Ме-
дину, и мединские – суры, записанные со 
слов пророка после того, как он прибыл в 
Медину. 

Снимаем вопрос о том, кто на самом 
деле был автором тех произведений, кото-
рые стали глобальными указателями исти-
ны и правильного пути [71]. Главное в дан-
ном случае – отчётливое понимание того, 
что за спиной автора есть нечто, что по 
своей значимости существенно превосхо-
дит автора. И именно вера в то, что источ-
ник смыслов, изложенных в священных 
текстах, изначально непогрешим, делала 
(и продолжает делать) этих тексты могучим 
инструментом воздействия на сознание и 
поведение людей, несмотря на то, что би-
блейское понимание истории в корне оши-
бочно [67].

Древнегреческие мыслители также 
были уверены в существовании некой 
единой мировой сущности, которая прояв-

ляется в человеческих творениях. Знаме-
нитая история о пещере и закованных в 
ней людях, которую Сократ рассказывает 
брату Платона Главкону в диалоге Плато-
на «Государство», как раз об этом. Эйдосы 
(идеи вещей) в представлении Платона су-
ществуют сами по себе, то есть обладают 
онтологической самостоятельностью. Ре-
альные вещи, с которыми люди имеют дело 
в повседневной жизни, – отражения идей. 
Какие-то вещи соответствуют своим идеям 
меньше, какие-то – больше. Нетрудно до-
гадаться, что, согласно Платону, вторые – 
лучше, потому что более полно передают 
бытие вещи в качестве себя самой. Идея 
предполагает не только общее представле-
ние о той или иной вещи, но и сам смысл её 
существования. Эти же идеи развиваются 
Платоном в диалоге «Парменид».

Обратимся к философии немецких ро-
мантиков, которые были убеждены в том, 
что творчество вообще и литературное, в 
частности, – это результат мистической 
связи конкретного индивида с бесконечно-
стью мироздания. В «Системе трансцен-
дентального идеализма» Ф. В. Й. Шеллинг 
утверждал, что всякое искусство есть вы-
ражение бесконечного в конечном [68]. 

Академик  В. М. Жирмунский полагал, 
что характерное для романтиков мистиче-
ское чувство представляло собой пережива-
ние в себе сверхчувственного, бесконечного 
объекта как соединения с ним [23, c. 99]. 

 Ранние романтики рассматривали мир 
как двусферную систему, заключающую в 
себе сферу бесконечного (высшее, транс-
цендентное, непознанное, «вещь в себе») 
и конечного (низшее, материальное, вопло-
щённое, имеющее предел). Высшая и низ-
шая сферы существуют одновременно, па-
раллельно. Человек способен во всём пре-
дельном увидеть и постичь беспредельное 
«через откровение любви, художественно-
го акта или странничества из сферы конеч-
ного в сферу бесконечного» [64, c. 425].

Пришедшие на смену романтикам 
Дж. Вико, В. Гумбольдт и неогумбольдтиан-
цы, А. С. Хомяков, А. А. Потебня, П. А. Фло-
ренский, А. Ф. Лосев, М. Хайдегтер, а так-
же многие другие учёные размышляли над 
тем, что за материально-несущим «телом» 
языка (его фонематическим строем, грам-
матикой и т. д.) существует   некая универ-
сальная и надперсональная смысловая ре-
альность в духе Платона. Эта универсаль-
ная смысловая реальность, в свою оче-
редь, «нуждается» в человеке как носителе 
языка, дабы осуществиться (проявиться) в 
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человеческом мире, обретя благодаря его 
свободному и творческому участию беско-
нечную вариативность и, стало быть, пол-
ноту воплощения. 

М. М. Бахтин считал, что текст – это 
первичная данность (реальность) и исход-
ная точка всякой гуманитарной дисципли-
ны. Повсюду действительный или возмож-
ный текст и его понимание. Исследование 
становится спрашиванием и беседой, то 
есть диалогом. Природу мы не спраши-
ваем, и она нам не отвечает. Мы ставим 
вопросы себе и определённым образом 
организуем наблюдение или эксперимент, 
чтобы получить ответ. Изучая человека, мы 
повсюду ищем и находим знаки и стараем-
ся понять их значение [6].

Стоит напомнить имя ещё одного рос-
сийского учёного В. В. Налимова, который 
считал, что самой адекватной функцио-
нальной моделью, отражающей сознание, 
является текст, поскольку всякий текст 
есть, прежде всего, носитель смыслов, а 
сознание напрямую связано со смыслами: 
с одной стороны, оно ими оперирует, с дру-
гой – они (смыслы) составляют его (созна-
ния) содержание. Только в отличие от ре-
альных текстов, которые, будучи однажды 
зафиксированы на бумаге, теряют способ-
ность изменять своё содержание, человек 
может всё время переписывать текст сво-
его сознания заново. Сознание, по мнению 
Налимова, открыто Миру. Оно находится с 
ним в отношениях коммуникации, при ко-
торой, задавая вопросы, сознание получа-
ет на них ответ как будто бы из ниоткуда. 
Это «ниоткуда» Налимов именует «Миром 
метасемантики». Сам учёный не останав-
ливается на подробном разборе понятия 
«Мир метасемантики», но из контекста его 
работ видно, что в этом вопросе он примы-
кает к неоплатонической традиции, посту-
лирующей существование высших миров, 
или, если конкретизировать, существова-
ние космического Разума, который явля-
ется источником всех возможных смыслов 
[48; 49]. 

В настоящее время немало сторон-
ников идеи, что за конкретным автором 
(философом, исследователем, литерато-
ром) стоит Нечто, именуемое сознанием 
Вселенной. Авторы множества книг, посвя-
щённых концепции панпсихизма, выдви-
гают различные аргументы в защиту этой 
концепции [1–3; 7; 13; 46; 53; 55–57; 67]. В 
частности, они ссылаются на исследования 
физиков, которые показали, что изначаль-
ные условия Вселенной идеально настро-

ены для того, чтобы жизнь получила шанс 
на развитие. Физик Л. Смолин оценил шанс 
существования жизни во Вселенной как 
1 в 10229, из чего он заключает, что мы не 
можем оставить без объяснения настолько 
ничтожную вероятность. Удача здесь точно 
ни при чём; нам нужно рациональное объ-
яснение того, как происходит нечто подоб-
ное [76]. 

Таким образом, если попытаться в од-
ной фразе обобщить многовековые раз-
мышления о тексте в рамках этой пара-
дигмы, то она будет звучать примерно так: 
текст – это фрагмент голограммы, изобра-
жающей нашу Вселенную.

Почему нас заинтересовал именно 
этот подход? Потому что он даёт возмож-
ность нащупать прорыв в сфере исследо-
ваний текста. Этот прорыв связан, по наше-
му мнению, с развитием антропологическо-
го подхода к тексту. Речь идёт о подходе, 
согласно которому текст рассматривается 
как медиум, связывающий внешний и вну-
тренний миры человека.

Антропологический подход к тексту. 
Согласно антропологическому подходу, 
адекватное понимание сущности текста 
предполагает встраивание этой категории 
в понятийный ряд, в основании которого 
находится понятие «жизненный мир», т. е. 
та среда, то окружение, в котором в каждый 
момент своей жизни пребывает индивид. 
Понятие «жизненный мир» активно иссле-
дуется философами [50; 69].

В психологии понятие «жизненный 
мир» активно использовал К. Левин, кото-
рый пытался осмыслить, как внешняя ре-
альность воздействует на психологический 
мир человека [36–39]. 

Ф. Е. Василюк  придал понятию «жиз-
ненный мир» строго психологический 
смысл [9]. В его концепции жизненный, 
психологический мир человека содержит в 
себе особые феномены (в первую очередь 
трудность и боль), которые хотя и являют-
ся полностью психологическими и принад-
лежат исключительно жизненной реально-
сти, но в то же время как бы кивают в сто-
рону непсихологического, источником чего 
данный жизненный мир быть не мог. Через 
эти феномены в психологический мир за-
глядывает трансцендентное ему, нечто 
«оттуда», но заглядывает оно уже в маске 
чего-то психологического, уже, так ска-
зать, приняв психологическое граждан-
ство, в ранге жизненного факта. И только 
своей тыльной стороной эти феномены 
настойчиво намекают на существование 
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какого-то самостоятельного, инородного 
бытия, не подчиняющегося законам дан-
ного жизненного мира [9].

Другими словами, в состав жизненного 
мира входят разнообразные интерсубъек-
тивные представления, закреплённые в со-
вокупном социальном опыте человечества 
по приспособлению к жизненному миру и 
его преобразованию [28, c. 529–531]. В сущю-
ности, жизненный – это социальный мир со 
всеми его особенностями.

Однако социальный мир не только ин-
терсубъективен, т. е. представляет собой 
воплощение межсубъективного взаимодей-
ствия людей в опыте их повседневной жиз-
ни. Социальный – это повседневный мир, 
переживаемый и интерпретируемый дей-
ствующими в нём людьми как структуриро-
ванный мир значений, выступающих в фор-
ме типических представлений об объектах 
этого мира. Эти типические представления 
приобретают форму обыденных интерпре-
таций, конституирующих наличное знание, 
которое вместе с личным опытом действу-
ющего индивида является принимаемой на 
веру совокупностью средств ориентации в 

этом мире [70, c. 125–126]. Полагаем, имен-
но этот мир интерсубъективных сущностей, 
а не физических и химических законов, и 
интересовал авторов древности. 

Так, понимаемый жизненный мир чело-
века состоит из образов внешнего мира и 
образов своего «я» (внутреннего мира). 
Можно предположить, что оба эти мира 
структурируются на некие пространства и 
поля, в рамках которых индивид проявляет 
свою активность. Эти пространства и поля 
могут менять свои очертания и границы в 
зависимости от множества факторов. 

Приблизительная модель жизненного 
мира изображена на рис. 1. Описание всех 
компонентов данной модели пока не вхо-
дит в нашу задачу. Но уже здесь надо от-
чётливо заявить, что исходное положение 
при анализе жизненного мира заключается 
в конгруэнтности всех основных компонен-
тов. Предполагается, что фундаменталь-
ные изменения в одном из компонентов в 
той или иной степени сказываются на всех 
других компонентах. Очевидно, что мас-
штабы и скорость таких преобразований 
могут быть разными.

Рис. 1. Схема жизненного мира

Fig. 1. The scheme of the life world
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Важно понимать, что внешний соци-
альный мир является внешним лишь для 
конкретного индивида. Для человечества в 
целом этот мир есть продукт человеческой 
деятельности, то есть он обладает лишь 
видимостью объективности, квазиобъек-
тивностью, мнимой эмпирической факту-
альностью и предметностью. 

Внутренний мир личности. Ранее 
отмечено, что человек, встроенный в жиз-
ненный мир, обладает внутренним миром, 
представляющим собой комплексы пред-
ставлений, для которых раньше использо-
вались понятия «сознание» и «самосозна-
ние». Для некоторых авторов (см., напри-
мер, работы А. А. Леонтьева, Н. В. Уфимце-
вой и др.) понятия «сознание» и «картина 
мира (модель мира, образ мира)» близки, 
если не синонимичны. Г. В. Колшанский 
считает, что картина мира, отображённая в 
сознании человека, есть вторичное суще-
ствование объективного мира [32]. 

Сейчас уже общепризнано, что созна-
ние – это продукт электрохимических реак-
ций в клетках мозга, при этом ментальные 
переживания выполняют важную функцию 
обработки данных [73]. Однако никто не 
имеет понятия, каким образом масса био-
химических реакций и электрических по-
токов в мозге создаёт субъективное ощу-
щение боли, гнева или любви. В 2012 году 
7 июля ведущие эксперты в сфере нейро-
биологии и когнитивных наук собрались в 
Кембриджском университете и подписали 
«Кембриджскую декларацию о сознании», 
в которой говорится следующее: «Множе-
ственные свидетельства указывают на то, 
что у животных, не принадлежащих к чело-
веческому роду, имеются нейроанатомиче-
ские, нейрохимические и нейрофизиологи-
ческие субстраты сознательного состояния 
наряду с наклонностью к рациональному 
поведению. Совокупность данных свиде-
тельствует, что люди – не уникальные об-
ладатели неврологических субстратов, по-
рождающих сознание. Животные, не при-
надлежащие к роду людей, включая всех 
млекопитающих и птиц, и многие другие су-
щества, включая осьминогов, тоже имеют 
похожие неврологические субстраты» [77]. 

Откликаясь на перемену ветра в на-
учном сообществе, в мае 2015 года Новая 
Зеландия стала первой в мире страной, 
которая на законодательном уровне при-
знала животных мыслящими существами: 
новозеландский парламент принял поправ-
ку к биллю о Защите животных. Билль обя-
зывает исходить из того, что звери разумны 

и, соответственно, необходимо создавать 
им хорошие условия жизни в таких сферах, 
как животноводство. В стране, где овец 
(30 млн) больше, чем людей (4,5 млн), это 
очень серьёзный шаг. Позже аналогичный 
закон был принят в канадской провинции 
Квебек, и цепная реакция, по-видимому, 
неизбежна [66].

Именно поэтому нам представляется, 
что понятие «сознание» применительно к 
человеку исчерпало свой эвристический 
потенциал, в силу чего есть необходимость 
искать другие категории. Так, например, из-
вестный российский учёный Д. А. Леонтьев, 
давая определение личности, сформули-
ровал очень важные постулаты:

– личность присуща каждому человеку; 
– личность есть то, что отличает чело-

века от животных, у которых личности нет; 
– личность есть продукт историческо-

го развития, то есть возникает на опреде-
лённой ступени эволюции человеческого 
общества; 

– личность есть индивидуальная от-
личительная характеристика человека, то 
есть то, что отличает одного человека от 
другого. 

Развивая свой подход к пониманию 
личности, Д. А. Леонтьев предложил мо-
дель, согласно которой у личности есть 
«Внешняя оболочка», включающая харак-
тер, способности, роли; и «Внутренний 
мир», в котором объединены смыслы (по-
требности и ценности), отношения и кон-
структы [40]. 

Считая такой подход вполне перспек-
тивным, мы, однако, пользуемся другой мо-
делью, согласно которой центральной ка-
тегорией внутреннего мира является иден-
тичность. Этим понятием обозначается 
совокупность ответов на вопросы «Кто я?», 
«Что я собой представляю?», «Что есть 
моё в этом мире?», «Кто я есть сам по себе, 
а не в глазах других?», «В чём моё предна-
значение и где мои корни?» и т. п. Другими 
важнейшими компонентами внутреннего 
мира являются побудительная, регулятив-
но-смысловая и исполнительская сферы. 
Схематически так понимаемый внутренний 
мир представлен на рис. 2.

Побудительная сфера охватывает 
систему установок, потребностей, жизнен-
ных целей, мотивов и т. д. Регулятив-
но-смысловая сфера – это совокупность 
идеальных представлений о мире, о са-
мом индивиде, а также о способах позна-
ния, деятельности и общения. В составе 
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смысловой сферы человека выделяются 
такие элементы, как знания, ценности и 
нормы, как представленные в поле созна-
ния, так и находящие вне его пределов, ко-
торые, отражая и фиксируя в своём содер-
жании мир социальных и профессиональ-
ных отношений, ориентируют человека в 
реалиях действительности, организуют 
и направляют его деятельность, обеспе-
чивая её более или менее оптимальное 
осуществление1. Исполнительская сфе-
ра – комплекс способностей и навыков, 
сущностных сил личности, используя кото-
рые, человек обеспечивает творческое ре-
шение возникающих перед ним задач. Это 
сфера способностей человека, степень 
развития которых во многом определяет 
все стороны его деятельности, объединя-
ет разные виды способностей и качеств, 
опирающихся на такие фундаментальные 
способности, как интеллект, эмоциональ-
ность, воля.

Рис. 2. Схема внутреннего мира человека

Fig. 2. The scheme of the internal world of а man

При таком подходе внутренний мир че-
ловека предстаёт как многомерная сложно-
организованная система, которая:

1) реализует функцию побуждения к 
деятельности, нацеливая её на определён-
ные объекты реальной действительности; 

2) обеспечивает направленность, ос-
мысленность осуществляемой деятельно-
сти, задаёт ей личностные и одновременно 
социально-исторические измерения; 

1  Здесь будет уместным указать на то, что по-
нятие «регулятивно-смысловая сфера личности» ис-
пользуется в данном случае для обозначения той же 
реальности, которая обычно обозначается понятием 
«сознание».

3) содержит в себе компоненты, обе-
спечивающие успешное осуществление 
деятельности.

Что касается понятий «сознание» и 
«самосознание», то представляется целе-
сообразным закрепить их за функциями 
внутреннего мира личности (с этой точки 
зрения сознание выступает как функция, 
направленная на активное и избирательное 
освоение внешнего мира: вещей, процес-
сов, явлений, а самосознание – функция, 
посредством которой индивид осваивает 
самого себя, в единстве биологических, 
психологических и социальных измерений). 

Информационно-коммуникационный 
универсум как медиум между внешним и 
внутренним мирами человека. Выполнен-
ный ранее анализ внешнего и внутренне-
го миров человека ставит вопрос о связи 
между этими мирами, то есть о проблемах 
текста и коммуникации. И здесь нам как 
раз пригодится опыт наших предков, кото-
рые, создавая и передавая свои тексты, 
были убеждены в том, что они всего-на-
всего трансляторы божественной истины. 
В каком-то смысле это действительно так. 
Талантливый автор каким-то – пока неве-
домым нам образом – проникает в глуби-
ны внешнего мира и находит знаки, слова, 
образы, которые помогают другим людям 
освоить (присвоить?) этот внешний мир, 
превратив его в свой внутренний мир [20]. 
Для объяснения этого, казавшегося древ-
ним авторам необъяснимым процесса мо-
жет быть использована концепция инфор-
мационно-коммуникационного универсума. 
Этим понятием обозначается некая скры-
тая как от непосредственно восприятия, так 
и от рационального исследования самораз-
вивающаяся система, обеспечивающая ре-
ализацию всего многообразия коммуника-
ционных отношений в обществе. 

В своё время Ю. М. Лотман ввёл в нау-
ку понятие «семиотический универсум». Он 
полагал, что семиотическое пространство 
может рассматриваться как единый меха-
низм (если не организм). Тогда первичной 
окажется не тот или иной кирпичик, а «боль-
шая система», именуемая семиосферой. 
Семиосфера есть то семиотическое про-
странство, вне которого невозможно само 
существование семиозиса. Подобно тому 
как, склеивая отдельные бифштексы, мы 
не получим телёнка, но, разрезая телёнка, 
можем получить бифштексы, – суммируя 
частные семиотические акты, мы не полу-
чим семиотического универсума. Напротив, 
только существование такого универсума – 
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семиосферы – делает определённый зна-
ковый акт реальностью [42].

Можно предположить, что, формули-
руя это положение, Ю. М. Лотман опирал-
ся на популярную в те годы идею ноос-
феры. Этот термин был введён француз-
ским философом Э. Леруа в 1927 году, а 
затем развит П. Тейяром де Шарденом и 
В. И. Вернадским [10–12; 61; 62]. Благодаря 
В. И. Вернадскому, идея ноосферы утвер-
дилась в умах ряда советских (и россий-
ских) учёных, хотя официально исследо-
вания в этом направлении не поощрялись. 
В начале 90-х годов прошлого века в науч-
ных изданиях России вышла серия статей, 
посвящённых проблеме ноосферы [24–27; 
30; 45; 47; 52; 58; 63; 72]. 

Мысль о существовании некоего уни-
версума была высказана Б. А. Грушиным в 
монографии «Массовое сознание» [17]. По-
том это понятие несколько раз отмечалось 
в работе И. А. Мальковской [43]. 

Позднее возникло понятие «комму-
никативный (коммуникационный) универ-
сум», которое стало появляться в назва-
ниях (а иногда и в содержании) некоторых 
книг и диссертаций [22; 29; 31; 34; 51]. Од-
нако во всех этих работах слово «универ-
сум» используется, скорее, как метафора, 
а не как научное понятие. Есть основания 
полагать, что накопленные знания уже по-
зволяют придать этому понятию более или 
менее строгое толкование. Тем более, что 
есть возможность опереться на работы 
Пьера Тейяра де Шардена, раскрывающие 
космическую сущность феномена челове-
ка [62], на интуитивизм Николая Лосского с 
его ключевым тезисом, согласно которому 
познающий субъект имеет возможность не-
посредственно (интуитивно) воспринимать 
транссубъективную реальность [41, c. 352], 
на идеи синергетики [4; 8; 60; 65].

Концепт информационно-коммуника-
ционного универсума задаёт понимание 
двойственности этой системы, которая, с 
одной стороны, существует в осознавае-
мых и неосознаваемых формах деятель-
ности живых существ, включая человека, 
с другой стороны – ни от кого не зависит, 
даже наоборот – определяет коммуника-
тивное поведение всех известных нам су-
ществ, начиная от генетических кодов виру-
сов, бактерий и растений, языка животных 
и заканчивая высшими проявлениями худо-
жественного творчества. Другими словами, 
человек выступает по отношению к инфор-
мационно-коммуникационному универсуму 
ресурсом его воспроизводства и самораз-

вития [19]. В связи с этим тезисом стоит 
напомнить несколько афоризмов, которые 
приписывают А. Эйнштейну (независимо от 
того, действительно ли они принадлежат 
ему): «Я никогда не приписывал Природе 
никакой цели, преднамеренного стрем-
ления или чего-либо, чему можно дать 
антропоморфическое толкование. При-
рода – величественное здание, которое 
мы в состоянии постичь очень неполно 
и которое возбуждает в душе мысляще-
го человека чувство скромного смирения. 
Это поистине благоговейное чувство 
с мистицизмом ничего общего не име-
ет»; «Бог (в других вариантах – Природа) 
изощрён, но не злонамерен».

Применительно к проблеме информа-
ционно-коммуникационного универсума 
речь идёт о том, что этот труднопостигае-
мый умом объект (он же субъект) не обла-
дает какой-то отдельной самостоятельной 
волей. Неважно: злой или доброй. Инфор-
мационно-коммуникационный универсум 
не управляет нами в примитивном смысле 
слова (хотя на самом деле управляет, как 
«управляют» нашим поведением вирусы и 
бактерии, поселившиеся в нашем организ-
ме). Речь идёт о том, что эта сложноорга-
низованная система очень чувствительна 
к внешним воздействиям и любое вмеша-
тельство в процесс её функционирования 
(даже с чисто научными целями) приводит 
к её изменениям. Только мы изучили опре-
делённый процесс, получили какие-то, с 
нашей точки зрения, значимые для пони-
мания системы и перспективные для даль-
нейших исследований данные, как изучае-
мая система радикально изменилась, и все 
результаты исследований можно выбро-
сить. Информационно-коммуникационный 
универсум изощрён, но не коварен. 

Заключение. Таким образом, в на-
стоящее время осмыслить информацион-
но-коммуникационный универсум во всей 
его многомерности невозможно: нет ни по-
нятийного, ни концептуального аппарата. 
Мы можем констатировать, что «коммуни-
кационное всё очевиднее перестаёт быть 
прерогативой человеческого контроля и 
участия. Процесс разрыва коммуникатив-
ного и коммуникационного деформирует и 
социально-культурное пространство жизни 
человека, и самого человека, но мы пока не 
можем ни объяснить, почему это происхо-
дит, ни предложить какую-то внятную про-
грамму действий» [43]. 

Говорится всё это не для того, чтобы 
отрицать возможность и необходимость 
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исследований информационно-коммуника-
ционного универсума. Разумеется, нужны 
и частные, и общие теории. Но они нужны 
не столько для действительного овладе-
ния информационно-коммуникационным 
универсумом – им невозможно овладеть, 
сколько для того, чтoбы сфoрмулирoвaть 
дoстижeния прoшлoгo и передавать их 
следующим поколениям. И что ещё очень 
важно: какими бы красивыми и убедитель-
ными ни были создаваемые теории, они 

не должны приобретать статус привилеги-
рованных и единственно правильных, как 
это произошло в настоящее время в сфе-
ре коммуникативистики, где имена М. Ма-
клюэна, Н. Лумана, Ю. Хабермаса и неко-
торых других исследователей коммуника-
тивных процессов соотносятся чуть ли не 
со священным Граалем, хранящим в себе 
свет вечной истины. Надо постоянно иметь 
в виду, что этот свет не принадлежит нико-
му из смертных.
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