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Проблема субъекта в искусственной природе
В статье обсуждается ситуация с субъектом и субъектностью, возникающая в условиях НТП. Поня-

тие субъекта вводится через различение рефлекторных (естественных) и рефлексивных (искусственных) 
процессов самосознания, субъект понимается в качестве способа соединения «миров» (по К. Р. Попперу). 
Создающие субъектность формы рефлексии вводятся как философские изобретения (по И. И. Лапшину),   
как афоризм – диалог и система. Методология исследования носит общесемиотический и неокантиан-
ский характер: функция субъектности для искусственных сред человеческой жизни рассматривается как 
рефлексивное основание для построения теорий и осуществления технической деятельности. Исполне-
ние этой функции приводит к последовательной трансформации природы за счёт накопления артефактов 
в чувственно доступном физическом мире (первая искусственная природа), в рассудочном мире логи-
ко-грамматических форм (вторая искусственная природа), в мире разума или интеллектуальной реф-
лексии (третья искусственная природа). На основании анализа субъектности в первой, второй и третьей 
искусственной природе делается вывод о том, что наблюдаемый в условиях информационного общества 
кризис субъекта и человеческой субъектности, выраженный в моделях бессубъектной объективности тех-
носферы или технологической сингулярности, является свидетельством исчерпания методологических 
ресурсов анализа субъекта. Третья искусственная природа, т. е. созданная человеком техническая среда, 
включающая в себя интеллектуальные артефакты, автономных интеллектуальных агентов принятия со-
циально значимых решений, нуждается в новом философском изобретении, позволяющем осуществлять 
процедуры самосознания. Автором формулируется предположение о том, что в качестве такого рода 
нового философского изобретения может обсуждаться «среда», снимающая «систему» в том же смысле, 
в каком «система» снимает «диалог», а последний – «афоризм».   
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The Problem of the Subject in Artificial Nature
The article discusses the situation with the subject and subjectivity that arises in the conditions of scientif-

ic and technological progress. The concept of the subject is introduced through the distinction between reflex 
(natural) and reflexive (artificial) processes of self-awareness, the subject is understood as a way of connecting 
“worlds” in the sense of K. R. Popper. The forms of reflection that create subjectivity are introduced as philosoph-
ical inventions in the sense of I. I. Lapshin as an aphorism, dialogue and system. The research methodology is of 
a general semiotic and neo-Kantian character: the function of subjectivity for artificial environments of human life 
is considered as a reflexive basis for constructing theories and carrying out technical activities, the performance 
of this function leads to a consistent transformation of nature due to the accumulation of artifacts in the sensually 
accessible physical world (the first artificial nature), in the rational world of logical-grammatical forms (the second 
artificial nature), in the world of reason or intellectual reflection (the third artificial nature). Based on the analysis 
of subjectivity in the first, second and third artificial nature, we conclude that the crisis of the subject and human 
subjectivity observed in the information society, expressed in the models of the subject-free objectivity of the 
technosphere or technological singularity is evidence of the exhaustion of the methodological resources of the 
subject’s analysis. The third artificial nature, i. e. a man-made technical environment that includes intellectual 
artifacts, autonomous intelligent agents of making socially significant decisions, needs a new philosophical in-
vention that allows for self-awareness procedures. In the conclusion, the assumption is formulated that as such 
a new philosophical invention, the “environment” can be discussed that removes the “system” in the same sense 
in which the “system” removes the “dialogue”, and the latter – “aphorism”.

Keywords: subject, technology, philosophy of technology, artificial nature, second nature, third nature, 
technological singularity
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Введение. Что такое субъект? Кате-
гория субъекта – одна из наиболее сложных 
для анализа и даже для осмысления кате-
гория. При всей кажущейся тривиальности 
субъект-объектного или субъект-субъект-
ного взаимодействия всякая попытка отве-
тить на вопрос о свойствах субъекта натал-
кивается на  ряд философских вопросов, в 
свою очередь требующих осмысления и ло-
гико-исторической экспликации. О субъекте 
в онтологическом смысле речь может идти 
тогда, когда возникает различение рефлек-
торных и рефлексивных оснований деятель-
ности, природных и сверхприродных прин-
ципов. В гносеологическом и праксиологи-
ческом смыслах субъект обнаруживает себя 
в качестве носителя рациональности того 
или иного типа и/или носителя определён-
ного набора ценностей.  История категории 
субъекта берёт начало в неприродном (куль-
турном) навыке деятельности на фоне есте-
ственных, биологически предопределённых 
поведенческих моделей, в поиске причин 
и законов на фоне естественных процедур 
субъективации сущего, в попытках изменить 
действительность на фоне естественных 
процедур объективации сущего.

Изобретение субъекта – достижение 
философской мысли, сопоставимое по роли 
в истории с изобретением орудий труда. Пе-
рефразируя Б. Франклина, можно было бы 
сказать, что человек обнаруживает себя в 
качестве субъекта, используя орудия тру-
да. С позиций истории семиотики субъект и 
субъектность возникают с прагматическим 
правилом различения внутреннего и внеш-
него, т. е. вместе с навыком рефлексии. 
Неокантианец И. И. Лапшин писал, что фи-
лософские изобретения – «самый поздний 
плод человеческой культуры» [1, с. 161]. 
Предлагаем сопоставить категорию субъек-
та с выделенными И. Лапшиным формами 
философского изобретения для того, чтобы 
увидеть эволюцию субъектности, рост слож-
ности и сдвиги границ в определении этой 
категории, текущее положение дел в искус-
ственных средах человеческой жизнеде
ятельности. 

Методология и методы исследова-
ния. Философских изобретений в истории 
духа, по И. Лапшину, три. Это афоризм, ди-
алог и система. Афоризм – «простейшая 
форма» [Там же, c. 163] – в онтологическом 
плане создаёт разрыв в естественном кру-
ге познания и деятельности, останавливает 
процессы автоматического мышления, по-
зволяет включиться интуиции, создаёт раз-
личение внешнего и внутреннего. Тезисы 

вроде «всё из воды» или «мир есть конь» 
сами по себе ещё  не создают субъекта, 
однако являются первым шагом рефлек-
сии, освобождающей ум от биологической 
и в целом природной предопределённости. 
Диалог является источником коммуникатив-
ной рациональности, впервые позволяющей 
сконструировать субъекта как собеседника. 
Рационален тот, кто способен услышать, 
задать вопрос, принять или отклонить ар-
гумент [2]. Диалог заново изобретается в 
каждую историческую эпоху от Сократа до 
М. М. Бахтина или современных чатов в 
соцсетях, позволяя сформировать субъект-
ность как сумму навыков коммуникации и 
управления мышлением на основе комму-
никации. Диалог позволяет сконструировать 
или точнее – изобрести ряд исторически но-
вых субъектов, с которыми человек может 
обмениваться знаками: это «другой» чело-
век, «бог», «природа», нечеловеческое раз-
умное живое или неживое существо.      

Афоризм и диалог создают субъекта, 
предъявляя к нему требование коммуника-
тивной рациональности. Субъект раскрыва-
ется через способности различения комму-
никативных знаков и их значений, себя и дру-
гого, через навыки сдвига границ самосозна-
ния на основании вопросов, размышлений, 
предложений и текстов. В моделях диалога 
и коммуникативной рациональности строит-
ся различение человеческих и нечеловече-
ских субъектов: человек последовательно 
отличает себя от бога, затем от природы 
как собеседников, от машины как от искус-
ственно созданного собеседника. Различе-
ние субъектов строится на разности стра-
тегий коммуникации: бог в авраамических 
религиях отвечает на человеческие вопросы 
посредством внутреннего эстетического или 
религиозного чувства, создающего пережи-
вание целого, чувство сопричастности Аб-
солюту; природа отвечает внешним и пре-
дельно ясным согласием или несогласием с 
ассерторическими суждениями, сформули-
рованными в виде измерительных экспери-
ментов; интеллектуальная машина отвечает 
заданным техником способом. Каждая из 
этих стратегий на фоне собственно челове-
ческой стратегии коммуникации позволяет 
построить модель самосознания субъекта, 
с которым человек в диалоге имеет дело. 
Таковы религиозная и естественно-научная 
картины мира, относительно которых чело-
век и машина занимают рецептивную, субъ-
ективирующую позицию, ориентированную, 
как правило, на извлечение нового знания; 
такова антропоморфная и инженерная кар-
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тины мира, относительно которых человек 
наряду с рецептивной позицией занимает и 
проективную, объективирующую позицию, 
ориентированную на изменение положений 
дел в действительности. 

Позднейшее философское изобрете-
ние (по И. И. Лапшину) – система. После 
Платона это – способность фиксировать 
«единое многого», холистическое соедине-
ние частей, обнаруживающее свойства, от-
сутствующие у суммы этих частей, взятых 
по отдельности. На фоне коммуникативной 
рациональности афоризма и диалога возни-
кает рациональность цели и средства, впер-
вые влекущая различения субъекта и объ-
екта, осознанно действующей силы и точки 
её приложения в среде. Это существенно 
более сложная форма рациональности, он-
тологически раскрывающаяся в разнород-
ных системах от Г. Галилея до Г.   Гегеля и 
Р. Ингардена, методологически в последние 
50 лет – от  В. Штегмюллера до В. Стёпина. 
Важно, что стратегии диалогической комму-
никации в рациональности цели и средства 
дополняются посредством, во-первых, реф-
лексивных механизмов или разума (intellec-
tus, Vernunft), связывающих мышление, язык 
и восприятие в единой схеме, и, во-вторых, 
посредством способности изменять положе-
ния дел в сфере чувственного восприятия, 
т. е. техники или в целом проективной де
ятельности.

Системное понимание субъекта требу-
ет соединения в этом понятии структур вос-
приятия или фиксации реальности, дискур-
сивных структур мышления, рефлексивных 
структур, структур самодетерминации или 
упорядоченного взаимодействия воспри
ятия, мышления и рефлексии при реагиро-
вании на изменения реальности. Это в це-
лом представление о субъекте, как оно рож-
дается в Европе в теории познания, от Н. Ку-
занского до Э.  Кассирера, и в философии 
техники, от Э. Каппа до П. К. Энгельмейера 
и Ф. Дессауэра. Человек обнаруживает себя 
в качестве рационального субъекта, когда 
оказывается способен различить онтоло-
гию, область реальной науки и метафизику, 
в том числе, вывести за пределы этой три
ады формы воображения и действия, по-
строенные на онтологических нарушениях, 
влекущих коммуникативную или целевую 
иррациональность (бессмысленность диа-
лога или бесцельность действия). Это – мо-
дель, формируемая Р. Ингарденом в «Споре 
о существования мира» [3] и развивающаяся 
в настоящее время в качестве инженерной 
онтологии или онтологии проектирования. 

Та или иная онтология есть набор аксиом, 
базовых положений, догм или принципов, 
позволяющих вывести некоторое множество 
теорем. Некоторые теоремы исполняются 
в сфере чувственного опыта, некоторые, 
несмотря на когерентность вывода, – нет. 
Первые теоремы относятся к реальной на-
уке, вторые – к метафизике. Противоречи-
вые, неполные, по определению онтологии, 
они, равно как и ошибки вывода, порождают 
сферы произвольной метафизики, влеку-
щие хаос «мнений» в кантовском значении 
термина.

При системном понимании субъектно-
сти «бог» и «природа» как таковые теряют 
статус субъектов, раскрываясь в качестве 
метафор, обозначающих наборы тех или 
иных онтологических начал. Однако появ-
ляются новые ряды не- и надчеловеческих 
субъектов в виде биологических видов и 
социальных структур, возникающих посред-
ством человеческих или в целом биологи-
ческих особей. Предлагаем при анализе 
системного понимания субъектности ис-
пользовать связанную с именем К. Р. Поп-
пера модель трёх миров (мир физических 
объектов, мир ментальных состояний и мир 
языка) [4], с позиции которой, субъект – это 
способ или форма взаимодействия физиче-
ских, ментальных, рациональных и (К. Поп-
пер это допускал) этических и эстетических 
оснований. 

Результаты исследования и их об-
суждение. Автокоммуникативная само-
детерминация субъекта в искусственных 
средах. Следуя мысли о том, что субъект – 
это способ соединения миров, ещё  раз от-
метим, что это соединение может носить 
естественный, т. е. рефлекторный, задан-
ный биологически, и искусственный, т.  е. 
рефлексивный, определяемый наличием 
теоретического (рецептивного) и практиче-
ского (проективного) знания характер. По-
средством рефлексии осознаются биологи-
ческие и вырабатываются вторичные реф-
лексы. Эта мысль содержится и в модели 
самопознания абсолютной идеи в формах 
абсолютного духа, и в тезисах о человече-
ском творчестве как о продолжении творче-
ства природы, «реализации с помощью При-
роды того, что для Природы невозможно» [5, 
с. 256], задающих реалистскую философию 
техники.

Рефлекторно человек соединяет от 
трёх до пяти «миров», в рефлексии каж-
дый из миров  обнаруживается в качестве 
специфической онтологии, позволяющей 
познавать причины и целесообразно дей-
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ствовать, исполняя следующие из онтоло-
гии правила. Рост сложности рефлексии, 
формирующий субъектность, связан с по-
следовательным открытием множествен-
ности «миров» в виде несводимых друг к 
другу онтологий, с вызываемым этим откры-
тием ростом неопределённости, в конечном 
счёте – с построением неантропоморфных 
моделей взаимодействия миров, т. е. с моде-
лированием нечеловеческой субъектности. 
Коммуникативная рациональность позволя-
ет выйти из антропоморфной картины мира 
в процедурах вопрошания богов (жребии), в 
интерпретации откровения (экзегезе) и мо-
литве (автокоммуникации), в разумном во-
прошании природы (измерительном экспери-
менте). Рациональность цели и средства на 
фоне коммуникативной рациональности вы-
страивается как гуманистическая рефлексия, 
ставящая человека в центр картины мира в 
качестве субъекта познания и действия, од-
нако её развитие, связанное, во-первых, с 
открытием не зависящих от человека «за-
конов природы» или синтаксиса миров, при-
водимых во взаимодействие посредством 
человека, и, во-вторых, с открытием «силы 
техники», т. е. с техническим воплощением 
артефактов, необратимо изменяющих есте-
ственную среду обитания человека, приво-
дит к трансгуманистической рефлексии. По-
следняя формулирует вызов «естественной» 
субъектности, сопоставимый по масштабу с 
переходом от рефлекторного к рефлексивно-
му существованию человека в мире.

Рациональность цели и средства как 
источник субъектности включает в себя, 
наряду с сугубо эпистемическими или ре-
цептивными механизмами, праксиологиче-
ские способности сдвигать границы мыс-
лимого и немыслимого, действительного и 
возможного, позволяющие субъекту изме-
нять среду обитания согласно собственным 
целям и возможностям. Эти способности 
исследуются философией техники как ситу-
ация, при которой человек не приспосабли-
вается к миру, но приспосабливает мир под 
себя [6]. Ф. Дессауэр вводит их в понятиях 
homo investigator, homo inventor, homo faber 
[7]. В русскоязычной традиции, как правило, 
используется понятие «трёхакт» П. К. Эн-
гельмейера [8].  На уровне investigator, в 
«акте воображения» или в «ментальном 
мире» человек сдвигает границы мысли-
мого, создавая инобытие текущей картины 
мира, такой её образ, где некоторые зада-
чи или проблемы выглядят решёнными. На 
уровне inventor в «акте конструирования» 
этот образ оказывается выражен в структу-

рах того или иного языка, «в третьем мире». 
На уровне faber в «акте исполнения» образ 
воплощается в «первом мире» в доступной 
чувственному восприятию форме, изменяя 
известную человеку действительность. Ра-
циональность цели и средства фиксирует 
субъекта как способность подчинить дей-
ствия цели, фактически ‒ как способность 
выполнить задуманное. Её можно было бы 
называть технической или инженерной раци-
ональностью, а постулируемого посредством 
неё субъекта – инженером или техником.

Применение рациональности цели и 
средства в сугубо техническом смысле мож-
но описать метафорой расширяющейся спи-
рали: субъект, основываясь на анализе ак-
туальной проблемы действительного мира, 
фиксирует её возможное решение, выража-
ет его в языковой форме, а затем исполняет 
в действительности, изменяя её и создавая 
новую картину мира, порождающую новые 
проблемы. Характер взаимодействия ми-
ров, приводимых во взаимодействие субъ-
ектом в этом процессе, определяется, с 
одной стороны, рецептивным знанием, опи-
рающимся на рефлекторные и рефлексив-
ные механизмы познания, с другой стороны, 
проективным инженерным знанием, ограни-
ченным сферой реального или исполнимого 
в онтологии того или иного мира. Развитие 
субъекта, как оно фиксируется в историче-
ском процессе от железного века до века 
архимедовых машин и вплоть до века ки-
бернетики, характеризуется увеличением 
количества объективного знания о мирах и 
расширением спектра возможного техниче-
ского действия, превращением естествен-
ной среды обитания в искусственную.

Развитие субъекта представляет собой 
усложнение структуры взаимодействия со-
прикасающихся при его посредстве миров. 
Оно носит характер автокоммуникативной 
самодетерминации: ставя цели, добива-
ясь их решения, человек как глобальный 
субъект фактически находится в диалоге с 
самим собой [9], оставляя самому себе со-
общение во времени и исполняя его в проек-
тивных актах познания и деятельности. Рост 
субъектности порождает изменение среды 
обитания: на основании знания о правилах 
построения миров и «силы техники», позво-
ляющей субъекту изменять естественный 
порядок следования объектов, возникает 
искусственная природа как изменённая тех-
никой среда обитания.

Изобретение среды и проблема бес-
субъектной объективности. Создание 
среды – естественное свойство субъекта. 

2524

Culture and Society Humanitarian Vector. 2021. Vol. 16, N 2



Соединяя миры, он создаёт свою экологи-
ческую нишу, жизненный мир собственно-
го существования. Природные субъекты 
(биологические виды) функционируют на 
основании естественных рефлексов; чело-
веческие субъекты функционируют на осно-
вании рефлексии, определяемой уровнем 
развития, т. е. знанием и способностью к 
техническому действию. Этот лейтмотив ха-
рактеризует последовательное созидание 
посредством человеческой субъектности 
иерархии искусственных сред, опирающе
еся на научно-технический прогресс.

Вектор прогресса в десятые годы XXI в. 
вполне очевиден: техническое знание о при-
роде, позволяющее изменять положения 
дел в физическом мире, дополняется техни-
ческим знанием о рассудке, позволяющим 
изменять положения дел в логико-грамма-
тической сфере языка и мышления. Он опи-
сывается как переход от индустриальной 
эпохи к информационной, от архимедовых 
машин по переработке энергии к машинам 
по переработке информации [10], от первой 
искусственной природы, состоящей из фи-
зических систем чувственно данных арте-
фактов, ко второй искусственной природе, 
включающей в себя, наряду с физическими 
системами, кибернетические системы арте-
фактов рассудочной, информационной при-
роды. В двадцатом году XXI в. прогресс за-
стаёт нас на пороге между второй и третьей 
искусственной природой, в ситуации, когда 
техническое знание охватывает не только 
сферу рассудка, но и претендует на сферу 
разума, рациональной рефлексии.

Технологический переход от первой ис-
кусственной природы ко второй и к третьей 
[11] сопровождается ростом требований к 
качеству человеческой личности как в про-
цессах познания, так и в процессах деятель-
ности (творчества): машины по переработке 
энергии снизили требования к мускульной 
силе и повысили роль рассудка, машины 
по переработке информации в настоящее 
время снижают требования к рассудку и по-
вышают роль воображения, способностей 
к синтезу, машины третьей искусственной 
природы (автономные агенты принятия ре-
шений, приближение к сильному ИИ), актив-
но внедряемые в социальное пространство, 
позволяют снизить требования к интеллекту 
(разуму как способности созерцать и кон-
струировать, соотносить данные чувствен-
ного восприятия и логико-грамматических 
схем рассудка). Собственно проблема за-
ключается в том, что человек в искусствен-
ной среде третьей природы постепенно 

теряет статус субъекта, формулирующего 
цели деятельности, добивающегося их ре-
ализации и в этом процессе изменяющего 
среду сообразно горизонту своих знаний и 
возможностей. Эта проблема в литературе 
формулируется как проблема «технологи-
ческой сингулярности» (термин фантаста 
Вернора Винджа [12]. Станислав Лем сфор-
мулировал эту ситуацию как «порог Сквар-
ка» [13, с. 350] ‒ положение дел, в котором 
среда обитания становится умнее своих 
обитателей, так что человек перестаёт быть 
субъектом развития, передавая функцию 
субъектности созданным им разумным ма-
шинам. В мягкой форме это проблема «бес-
субъектной объективности», такой ситу- 
ации, когда системы управления социумом, 
включая механизмы формирования лично-
сти, представлены нечеловеческими субъ-
ектами. 

В индустриальном обществе, в услови-
ях первой искусственной природы человек 
достиг максимума в осуществлении субъ-
ектной функции. Областью применения тех-
ники была сфера доступной чувственному 
восприятию действительности, процессы 
разумного целеполагания и во многом рас-
судочного конструирования в инженерном и 
художественном творчестве располагались 
внутри субъективной реальности челове-
ка. Идея системы, определяющая развитие 
цивилизации Запада, подразумевала, что 
система – это всегда система знаний, че-
ловеческий ум строит систему и затем тем 
или иным образом с помощью техники прив-
носит её в окружающую среду в виде объ-
ектных систем, составляющих инфраструк-
туру индустриального общества. Процессы 
обучения и воспитания были ориентирова-
ны на воссоздание человеческой личности, 
способной в своей субъективной реально-
сти построить систему, с тем чтобы затем 
эта система в виде набора научных знаний 
и этических принципов была реализована в 
практической деятельности [14].

В информационном обществе, в усло-
виях второй искусственной природы чело-
век передаёт функцию субъекта, управле-
ния собой, обществом, средой, развитием 
и так далее созданным им техническим 
системам. Объект применения техники – 
процессы рассудочного конструирования 
(от калькулятора до САПР и нейросетевого 
моделирования любых социальных про-
цессов). От навыков обывателя не зависит 
функционирование социальных процессов, 
управляемых информационными машина-
ми. Процессы обучения и воспитания ориен-
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тируются на формирование навыков жизни 
в условиях бессубъектной объективности 
и не включают в себя задачу воспитания 
личности, способной к воспроизведению си-
стемного мышления. В условиях третьей ис-
кусственной природы вопрос о субъектности 
человека усугубляется вплоть до постанов-
ки проблемы потери человеком эволюцион-
ного лидерства.

Информационное общество создаёт 
новую элиту. Социальная группа, изменя
ющая среду, теперь состоит не из учёных и 
политиков, способных к обобщающему си-
стемному синтезу, но из инженеров, специ-
алистов по информационным технологиям, 
разрабатывающих отдельные фрагменты 
информационных технологий. Представле-
ние о человеке как «венце творения», ядре 
системного мышления и действия, способ-
ного изменять действительность, трансфор-
мируется в представление о человеке как 
способе соединения «миров». Это требует 
введения и исследования «среды» как но-
вой философской категории, фиксирующей 
новый уровень неопределённости. Перед 
образованием, как и в целом перед структу-
рами управления обществом, возникает ди-
лемма: поощрять потерю человеком субъ-
ектности при переходе к информационному 
обществу и тем самым усугублять потреби-
тельский вектор развития цивилизации, вле-
кущий исчерпание ресурсов и планетарную 

катастрофу, либо построить модель «неоче-
ловека» [15], модель человека как субъекта 
не только на уровне диалога и системы, но 
и на уровне среды, и добиваться её осу-
ществления в том масштабе, в каком эпоха 
Просвещения добивалась распространения 
идеи системы. 

Заключение. Субъектность человека, 
способность быть «личностью» раскрывает-
ся в процедурах рефлексии и выражается в 
способности создания новых искусственных 
сред обитания. Вместе с тем, вторая и тре-
тья искусственная природа проблематизи-
руют ресурсы доступных философских изо-
бретений, пригодных для конструирования 
обобщающих онтологий. Мы обнаруживаем 
себя внутри созданной нами же среды в си-
туациях бессубъектной объективности, ви-
дим падение роли и значения человека как 
личности в моделировании будущего. Поло-
гаем, что кризисное положение человече-
ского субъекта свидетельствует об исчерпа-
нии эвристического потенциала афоризма, 
диалога и системы как фундаментальных 
оснований рефлексии. Необходимы новые 
основания для конструирования нового об-
раза человека. Одним из вариантов такого 
рода оснований может служить «среда» как 
следующее за «системой» философское 
изобретение, на фоне которого может быть 
сконструирован «неочеловек» как субъект 
третьей искусственной природы. 
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