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Сословие помощников присяжных поверенных  
в социальной структуре Российской империи второй половины XIX века

В статье характеризуется малоисследованный момент формирования нового сословия после су-
дебной реформы 1864 г., в связи с которой произошли серьёзные изменения в системе защиты. Поя-
вились присяжные поверенные, которые осуществляли защиту лиц по специальному свидетельству, 
выдаваемому судом. При них существовал слой людей, занимающихся бумажной работой. Однако 
законодатель в судебных уставах не предусмотрел существования таких помощников у присяжных по-
веренных. Возникла серьёзная потребность в юридическом закреплении их правового статуса. Основу 
статьи составило Дело Департамента Министерства юстиции законодательного отделения «Об образо-
вании сословия помощником присяжных поверенных». Данные положения хранятся в фондах Россий-
ского государственного исторического архива (РГИА). В статье рассматриваются условия, при которых 
происходило становление нового сословия в юридических кругах Санкт-Петербурга. Это сословие по-
мощников присяжных поверенных имело свои права и обязанности. Показано, с какими проблемами 
столкнулось новое сословие после проведённой судебной реформы. По судебным уставам 1864 г. не 
было создано особого класса помощников присяжных поверенных. Они содержали только указание 
на возможность такого статуса. В ст. 354 судебных уставов говорилось, что присяжными могут быть 
лица, «занимающиеся судебной практикой под руководством присяжных в качестве помощников». Зна-
чительное количество статей посвящено вопросу жизнедеятельности помощников присяжных поверен-
ных в императорской России, в то же время недостаточно разработан региональный аспект проблемы, 
только начинается исследование сословия помощников присяжных поверенных. Показано, что тема за-
служивает дальнейшего научного исследования, так как помощники присяжных поверенных половины 
XIX в. представляли многочисленную профессиональную группу и были включены в различные процес-
сы модернизации, являлись одной из движущих сил и продуктом нового судебного процесса. Изучены 
попытки и возможности исследования вопроса помощников присяжных поверенных. Сформулированы 
важные проблемы, с которыми столкнулись помощники присяжных поверенных: неопределённость ста-
туса, постоянный контроль со стороны Совета и присяжных поверенных, отсутствие карьерного роста 
и самостоятельности. Проблематика истории присяжных поверенных на территории Санкт-Петербурга 
требует дальнейшего изучения.
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The Estate of Assistants to Jurymen in the Social Structure  
of the Russian Empire in the Second Half of the 19th Century 

The article characterizes the little-studied moment of the formation of the new estate after the judicial 
reform of 1864. After the judicial reform, there were major changes in the defense system. Attorneys at law  
appeared who defended people according to a special certificate issued by the court. Within them there was 
a layer of people involved in paper work. However, the legislator in the judicial statutes did not provide for the 
existence of such assistants for jurymen. However, with their appearance, there was a serious need for legal 
consolidation of their legal status. The basis of the article was the Case of the Department of the Ministry 
of Justice of the Legislative Branch “On the formation of the estate as an assistant to the attorneys at law ”. 
These provisions are stored in the funds of the Russian State Historical Archive (RGIA). This article discusses 
the conditions under which the formation of a new estate in the legal circles of St. Petersburg. This estate of 
assistants to the jury had their rights and obligations. It is shown what problems the new estate faced after the 
judicial reform. According to the judicial charters of 1864, a special class of assistants to the jury was not cre-
ated. They contained only an indication of the possibility of such a status, namely, in article 354 of the judicial 
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Введение. В настоящее время про-
блема юридических кадров продолжает 
находиться в центре внимания учёных. На 
эту тему написаны научные и публицисти-
ческие труды. Главное место отводится ра-
боте помощников присяжных поверенных. 
Данное направление особенно актуально, 
поскольку недостаточно исторических ис-
следований, раскрывающих деятельность 
помощников присяжных, что аргументиру-
ется тем, что больше всего работ по дан-
ной теме написано именно юристами, а не 
историками.

Статус помощников присяжных пове-
ренных неоднократно упоминался в исто-
риографии [2; 5–9; 12]. Деятельность при-
сяжных поверенных рассматривалась и в 
зарубежной литературе. Уильям Померанц 
отмечает, что «адвокатура была независи-
мой корпорацией, которая имела свою ад-
министрацию в каждой губернии (Совет ад-
вокатов ‒ Совет присяжных поверенных), 
которая занималась различными организа-
ционными вопросами, наложила несколь-
ко дисциплинарных санкций на своих чле-
нов (исключение было обычным делом). 
В 1874 г. их полномочия были переданы 
местным судам, а независимость коллегии 
адвокатов была сокращена. В новых прави-
лах перечислены требования к адвокатам, 
и ассоциация может отказать в принятии в 
приёме в адвокатуру без объяснения при-
чин» [15].

Кроме того, наибольший интерес к 
этой теме вызывает памятная дата в на-
шей истории: 150 лет со дня проведения 
судебной реформы 1864 г., что активно от-
мечалось в нашей стране в 2014 г. Постре-
форменный проект адвокатуры Российской 
империи за период с 1864 по 1890 г. до сих 
пор вызывает споры о природе и приёмах 
данного инструмента правосудия. Вопрос 
статуса в новой правовой структуре по-
мощников присяжных поверенных рассма-
тривается как один из важных. На совре-
менном этапе развития образования к рас-

крытию этого вопроса не раз обращалась в 
своих работах Т. Н. Ильина [4–6]. В иссле-
дованиях Д. В. Рубинштейна находим вы-
вод о роли института помощников присяж-
ных в истории российской адвокатуры. По 
мнению учёного, под ними нужно понимать 
особый класс, который органично дополня-
ет состав обвинения. В то время как другие 
утверждают, что помощники присяжных ад-
вокатов фактически являются независимой 
формой новой российской юридической 
профессии, которая принадлежит как при-
сяжным, так и частным поверенным [13, 
с. 58–59].

Статус помощников присяжных пове-
ренных в законах 1864 г. рассматривался 
поверхностно и являлся предметом разно-
гласий на протяжении всего периода дей-
ствия Уставов. Например, И. Н. Куксин и 
Т. Н. Ильина указывали на положительное 
влияние, которое оказывалось при форми-
ровании адвокатской корпорации из списка 
помощников присяжных [8, с. 45–46].

Это сословие в отличие от присяжных 
поверенных не было всесторонне изучено. 
Даже специально посвящённый ему ма-
териал Н. Г. Клауцана содержит краткий 
обзор изменений в статусе помощников 
присяжных адвокатов по всей России [7, 
с. 149]. Постараемся восполнить этот про-
бел и показать, как происходило форми-
рование сословия помощников присяжных 
поверенных на примере Санкт-Петербурга, 
то есть того города, где заложено начало 
всей адвокатуры.

В дореволюционной России ст. 354 Уч-
реждения судебных установлений стала 
основой для создания и развития инсти-
тута помощников присяжных [14, с. 356]. 
В данной статье отмечено, что присяжным 
поверенным может стать лицо, которое 
ведёт «судебную практику под руковод-
ством присяжных поверенных в качестве 
их помощников» в течение 5 лет. В то же 
время не было установлено никаких пра-
вил относительно порядка и условий найма 

statutes it was said that jurors may be persons “engaged in judicial practice under the guidance of the jury as 
assistants”. A significant number of articles are devoted to the life of assistants to jury attorneys in imperial 
Russia, at the same time, the regional aspect of the problem is not sufficiently developed, and the study of 
the estate of assistants to jury attorneys is only beginning. We show that the topic deserves further scientific 
research, since the assistants to the jury of the half of the 19th century represented a large professional group 
and were included in various modernization processes, being one of the driving forces and the product of a 
new trial. Attempts and possibilities of researching the question of assistants to the jury were studied. The au-
thor of the article made a conclusion on some important problems that the assistants to the jury encountered, 
i. e. uncertain status, constant monitoring by the Council and the jury, lack of career growth and independence. 
The problems of the history of jurors on the territory of St. Petersburg require further study.

Keywords: judicial statutes 1864, assistants to the attorneys at law , new estate, legal education, control 
by attorneys at law , St. Petersburg
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помощников, их прав и обязанностей, не 
осуществлялся контроль над их работой и 
ответственностью за ними, не проводилось 
никакого дисциплинарного надзора.

Ранее автором данного материала 
была написана статья о роли судебных 
уставов 1864 г. в формировании россий-
ской адвокатуры. Подобное положение 
помощников присяжных подтверждало тот 
факт, что институт помощников присяжных 
поверенных на законодательном уровне 
не был урегулирован. Законом «Правила о 
лицах, имеющих право быть поверенными 
по судебным делам», вышедшим 25 мая 
1874 г., предоставлено право по делам, 
производившимся у мировых судей, допу-
скать к ходатайству в качестве поверенных.

Н. Г. Клауцан негативно охарактеризо-
вал принятие данных Правил: «По какой-то 
непонятной причине правила эти были 
распространены и на младших членов ад-
вокатской корпорации, помощников при-
сяжных поверенных» [7]. Дело в том, что 
помощникам присяжных адвокатов предо-
ставлялось право оказывать юридическую 
помощь только в роли частных представи-
телей. В итоге была создана новая форма 
защиты, которая по факту вступала в про-
тиворечие с присяжным представителем. 

По словам Х. Беккали, с принятием За-
кона от 25 мая 1874 г. помощник присяжно-
го поверенного был приравнен к частному 
поверенному [1, с. 193]. Однако помощники 
поверенных были практически отдалены от 
уже созданного союза профессиональных 
поверенных и, по сути, были отброшены к 
дореформенным временам.

На практике это означало, что органи-
зационные и правовые основы института 
помощников присяжных поверенных были 
едины со своими особенностями в конкрет-
ной юрисдикции [8, с. 45]. 

Можно отметить следующие особенно-
сти адвокатуры в пореформенный период 
в России:

‒ работа под контролем Совета;
‒ подотчётность дисциплинарной вла-

сти судов;
‒ существование в виде присяжных по-

веренных.
По итогам были созданы условия для 

неизбежного столкновения адвокатского 
сообщества с вопросами организации.

Всё сказанное ранее предопредели-
ло появление данного исследования, цель 
которого ‒ охарактеризовать институт при-
сяжных поверенных в Санкт-Петербурге на 
основе анализа нормативных актов.

Методология и методы исследова-
ния. В исследовательской работе исполь-
зованы такие фундаментальные принципы 
исторической науки, как объективность и 
историзм. С их помощью можно проана-
лизировать различные аспекты историче-
ского развития с учётом особенностей раз-
личных хронологических этапов, исключая 
субъективные оценки существующих под-
ходов и интерпретаций.

Ввиду того, что основой исследования 
послужили архивные документы, важней-
шими в работе стали такие общенаучные 
методы, как анализ и синтез, что помогло 
в работе над решением проблемы исто-
риографии. Методы индукции и дедукции 
позволили при анализе нормативных актов 
выстраивать логические цепочки «от обще-
го к частному» и наоборот.

Результаты исследования и их об-
суждение. Судебная реформа 1864 г. 
предусматривала применение всех демо-
кратических принципов судоустройства, 
решив вопрос подготовки присяжных пове-
ренных и реализации уставов.

В марте 1872 г. старший председа-
тель Санкт-Петербургской судебной пала-
ты обратился с ходатайством к министру 
юстиции о крайней необходимости ввести 
сословие помощников присяжных поверен-
ных. Это было обосновано определением 
общего собрания обоих Департаментов 
Санкт-Петербургской судебной палаты от 
5 февраля 1872 г. и Представлением со-
вета присяжных поверенных от 24 ноября 
1871 г. за № 5121.

Согласно толковому словарю 
С. И. Ожегова, под сословием в дорево-
люционной России понимали «группу лиц, 
объединённых профессиональными инте-
ресами» На наш взгляд, это определение 
было не совсем подходящим для помощни-
ков присяжных поверенных. 

Сословию «помощник присяжный по-
веренный» посвящена ст. 354 Учреждения 
судебных установлений. Законодательная 
недомолвка привела к тому, появилось со-
словие, не имеющее решительно никакой 
юридической обоснованности. Все попытки 
со стороны Совета присяжных поверенных 
и судов дать хоть какую-нибудь органи-
зационную направленность сословию по-
мощников присяжных поверенных и сфор-
мировать их деятельность не привели к 
результату [7].

Предпосылкой тому послужило письмо 
Совета присяжных поверенных от 24 ноя-

1  РГИА. ‒ Ф. 1405. ‒ Оп. 70. ‒ Д. 5647. – Л. 13.
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бря 1871 г. № 512 в Санкт-Петербургскую 
судебную палату. В письме Совет подчер-
кнул важность задач отборочной комиссии 
после реформы 1869 г. В качестве основ-
ной задачи считалось необходимым орга-
низовать сословие помощников присяжных 
поверенных, поскольку число молодых лю-
дей, желающих стать юристами, увеличи-
валось, при этом возросла и потребность 
в юристах. Ранее Совет присяжных уделял 
внимание только заявлениям присяжных о 
принятии ими помощников и отчётам о за-
нятиях. Заявления и отчёты подвергались 
контролю. Сословие помощников пове-
ренных не достигло главной цели созда-
ния ‒ стать подготовительной школой для 
присяжных поверенных, чтобы подготовить 
достойных этого звания людей. Среди по-
мощников практиковали люди, которые не 
получили юридического образования, не 
вели частную практику и были лишены мо-
ральных качеств, необходимых адвокату.

Отмечались иные причины, указанные 
лицами, претендующими на звание помощ-
ника адвоката: a) простая формальность; 
б) получение выгодного места работы; 
в) получение от Совета удостоверения, что 
позволяло иметь возможность пользовать-
ся им как видом на жительство.

Желая положить конец этому беспо-
рядку, 21 августа 1869 г. Совет присяжных 
поверенных постановил: 1) включить в спи-
сок помощников только тех, кто прошёл 
юридическую подготовку; 2) принять меры, 
позволяющие контролировать действия по-
мощников1.

Таким образом, при получении хода-
тайства присяжного поверенного о зачис-
лении кого-нибудь в помощники Совет при-
сяжных поверенных собирал об этом лице 
все сведения, по результатам проверки 
которых принимал решение о включении 
лица в список помощников либо отказывал 
ему в этом. При этом помощники присяж-
ных поверенных были вправе ходатайство-
вать по делам присяжного поверенного, у 
которого они состояли на службе. Присяж-
ные поверенные должны были информиро-
вать Совет присяжных поверенных о дея-
тельности своих помощников, при этом не 
все присяжные могли предоставить работу 
своим помощникам. Вследствие этого со-
словие помощников потеряло своё перво-
начальное предназначение и превратилось 
в сословие самостоятельных адвокатов. 

Помощник в редких случаях помогал 
присяжным поверенным, так как каждый 

1  РГИА. ‒ Ф. 1405. ‒ Оп. 70. ‒ Д. 5647. – Л. 13.

пытался иметь собственную практику.  От-
метим, что за юридической помощью люди, 
как правило, обращались именно к помощ-
никам, от принятия решений которых зави-
села  репутация присяжных поверенных. 
По этой причине помощники обращались 
к Совету присяжных поверенных с прось-
бой, в которой просили принять к ним меры 
постоянного контроля  и содействовать 
лучшему устройству их положения. Совет 
присяжных поверенных предложил поста-
вить этот вопрос на обсуждение на общем 
собрании присяжных. 18 октября 1871 г. 
присяжные поверенные признали власть 
Совета над ними. По просьбе помощни-
ков и с разрешения Санкт-Петербургского 
окружного суда Совет предоставил им пра-
во защищать уголовные дела по назначе-
нию председателя Санкт-Петербургского 
коммерческого суда2.

Все эти меры послужили достаточным 
аргументом для становления помощников 
наравне с присяжными поверенными, на-
блюдения и контроля со стороны Совета, а 
также стали необходимым звеном при под-
готовке к будущей профессии присяжного 
адвоката.

Большинство помощников присяжных 
работали по назначению. Однако отказ 
помощника от защиты по назначению мог 
повлечь за собой лишение их возможно-
сти приобретать подобным образом опыт 
в уголовных делах. Ввиду этого решение 
судебной палаты о необходимости законо-
дательного закрепления сословия помощ-
ников присяжных поверенных становится 
очевидным.

Таким образом, Совет присяжных по-
веренных при Санкт-Петербургской судеб-
ной палате утвердил следующие правила:

1)	 допустить к числу помощников на 
практике только лиц с юридическим обра-
зованием и не имеющих права учреждения 
судебных установлений (п. 2–8 ст. 355);

2)	 не допустить влияния личных отно-
шений между адвокатом присяжных и его 
помощником на отношения адвоката при-
сяжных с Советом;

3)	 Совету присяжных поверенных 
собрать информацию по данному вопро-
су при поступлении помощника в кабинет, 
а также утвердить право Совета подвер-
гать помощников санкциям, закреплённым 
ст. 365 Судебных установлений3.

Согласно распоряжению Совета при-
сяжных для приёма помощников в различ-

2  Там же.
3  Там же. 
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ные классы юристов установлены крайние 
сроки:

‒ шесть месяцев – для защиты по на-
значению подсудимого по уголовным де-
лам;

‒ ежегодно – для ведения гражданских 
дел по назначению совета;

‒ два года – для ведения гражданских 
дел в общих судебных местах тех местно-
стей, где число присяжных поверенных бу-
дет признано достаточным, если при этом 
совет сочтёт возможным выдать помощ-
нику уполномочивающее на то свидетель-
ство.

16 мая 1872 г. главный судья Санкт-
Петербургского суда обратился в Министер-
ство юстиции с просьбой сообщить о необ-
ходимости смены помощников присяжных. 
Согласно принятому решению становится 
очевидным, что Совет признал необходи-
мость формирования отдельной и полно-
стью независимой группы помощников ад-
воката под контролем совета присяжных1.

В то же время Совет присяжных по-
веренных предложил установить правила, 
касающиеся допуска в список лиц в каче-
стве помощников присяжных адвокатов 
и отношений с присяжными адвокатами 
и Советом. В связи с этим было принято 
решение об отложении представления об 
изменении некоторых статей, касающихся 
частных поверенных, до получения отзыва 
от статс-секретаря князя С. Н. Урусова. 

Бывший старший председатель 
Санкт-Петербургской судебной палаты Лю-
бимов 3 марта 1872 г. № 857 предъявил на 
усмотрение Совета присяжных поверенных 
представление о необходимости образо-
вания особого самостоятельного сословия 
помощников присяжных поверенных. В то 
же время речь шла об утверждении особых 
условий, необходимых для принятия лиц 
в число помощников, а также процедуры, 
которой важно следовать для их контро-
ля2. Принимая во внимание, что действие 
правил о лицах, претендующих на звание 
поверенных по делам, распространяется 

и на помощников (п. 2 правил), в данных 
правилах с точностью были определены 
условия для получения звания «частный 
поверенный» (ст. 6–8, 15 правил) и надзора 
за ними (ст. 13–15).

В большинстве округов ситуация с 
определением помощников и учреждения 
контроля за ними была сложной. «Каждый 
из наших адвокатов, как специалист, есть 
чистокровный самоучка, – отмечает Виль-
ский, – у него нет ни школы, ни истории, ни 
установленных принципов». Поэтому «буду-
щие присяжные не посещали ни одной “шко-
лы” адвокатуры; никто не заботился об их 
практическом обучении, никто не вдохнов-
лял их обязанностями и правилами, которы-
ми они хотели бы посвятить себя» [по: 6].

В 1870 г. по просьбе Совета присяжных 
поверенных Окружной суд начал назначать 
помощников присяжных для защиты обви-
няемых. В 1874 г. законодатель уровнял 
их с частными поверенными, предоставив 
право самостоятельно заниматься своими 
делами, что освободило их от подготовки к 
профессии адвоката, необходимой для су-
дебных уставов.

Заключение. Таким образом, в судеб-
ных постановлениях не было создано осо-
бого класса помощников присяжных. Они 
содержали только указание на возмож-
ность утверждения такого статуса. Так, со-
гласно ст. 354 судебного учреждения судеб-
ных установлений, присяжными могут быть 
лица, «занимающиеся судебной практикой 
под руководством присяжных в качестве 
помощников». В комментариях к ст. 354 от-
мечено, что с учреждением сословия при-
сяжных поверенных у них появились по-
мощники, которые после завершения курса 
юридических наук, но нигде не работавшие, 
могли реализовать себя в судебной практи-
ке. Проблемы, с которыми пришлось стол-
кнуться помощникам присяжных поверен-
ных, стали неопределённость их статуса, 
постоянный контроль со стороны Совета и 
присяжных поверенных, отсутствие карьер-
ного роста и самостоятельности.  
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