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Факторы формирования археологических коллекций Бурятии
Целью статьи является определение факторов, влияющих на процесс формирования археоло-

гических коллекций в Бурятии. Кратко освещена история формирования коллекций, рассмотрена за-
конодательная база, которая распространяется на получение и хранение археологических материа-
лов и коллекций. Выявлены основные типы археологических коллекций в музеях Бурятии (Кяхтинский 
краеведческий музей им. академика В. А. Обручева, Национальный музей Республики Бурятия и Эт-
нографический музей народов Забайкалья, Музей Бурятского научного центра СО РАН) и Институте 
монголоведения, буддологии и тибетологии СО РАН. Приведены примеры наиболее представительных 
коллекций. Определены основные факторы, влияющие на формирование коллекций. Проведённое ис-
следование показало, что в Бурятии внимание к археологическим коллекциям в источниковедческом 
контексте недостаточное, чаще работы носят историко-описательный характер. Выявленные факторы 
отражают особенности археологических коллекций Бурятии: во-первых, археологические исследова-
ния в регионе являются основным фактором в формировании археологических коллекций; во-вторых, 
наличие музеев, готовых принимать археологические коллекции, важно для формирования коллекций 
в регионе; в-третьих, сформирована нормативно-правовая база; в-четвёртых, деление археологиче-
ского фонда на археологические коллекции в разных учреждениях происходит по-разному. В-пятых, 
уровень организации археологических изысканий отражается на качестве археологических коллекций, 
а также влияет на скорость формирования и объём коллекций. При работе с археологическими кол-
лекциями Бурятии выявлена двойственность археологических коллекций в источниковедческом плане. 
Этот дуализм заключается в том, что с одной стороны коллекции являются источником по истории 
науки в Бурятии, с другой, они считаются носителями следов жизнедеятельности древнего населения и 
составляют базу для историко-археологических исследований.
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Factors of Formation of Archaeological Collections of Buryatia 
The purpose of the article is to determine the factors influencing the process of formation of archaeolo

gical collections in Buryatia. The history of the formation of collections is briefly covered, the legislative frame-
work that applies to the receipt and storage of archaeological materials and collections is considered. We show 
the main types of archaeological collections in museums of Buryatia (V. A. Obruchev Kyakhta Museum of local 
lore, National Museum of the Republic of Buryatia and Ethnographic Museum of the peoples of Transbaikalia, 
Museum of Buryat scientific center of the Siberian Branch, Russian Academy of Sciences) and the Institute for 
Mongolian studies, Buddhology and Tibetology, Siberian Branch, Russian Academy of Sciences; examples of 
the most representative collections. The main factors influencing the formation of collections are determined. 
In Buryatia, the attention to archaeological collections in the context of source studies is episodic, more often 
the works are of a historical and descriptive nature. The factors reflect the dualistic nature of the archaeologi-
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Введение. Археологические коллекции 
являются важной частью фондов музеев, 
академических институтов и Комитета по 
охране памятников РБ. В источниковедении 
Бурятии подходов к определению археоло-
гической коллекции нет. В музееведении 
под археологической коллекцией понима-
ются «систематические собрания предме-
тов археологии»1. Под археологическими 
коллекциями мы понимаем комплексный 
исторический источник, включающий в 
себя материальные остатки жизнедеятель-
ности древнего человека, объединённые 
по принципу происхождения, авторства, 
отношению к исторической эпохе; это пись-
менные документы учёных-археологов, 
которые добыли, изучили и передали на 
хранение данные археологические матери-
алы. К этим документам мы относим поле-
вые дневники, чертежи, рисунки, научные 
отчёты и фотографии. 

Археологические коллекции рассма-
тривались в публикациях исследователей 
с точки зрения специфики хранения архео-
логической коллекции [3], с позиций музее-
ведения [1; 2; 10], с целью создания катало-
гов и баз данных археологических коллек-
ций [7; 13; 15]; отдельные археологические 
коллекции ‒ как исторический источник по 
конкретному историческому периоду [11]; 
широко исследуется история формирова-
ния археологических коллекций [14; 16; 17]. 
Это далеко не полный список работ, в ко-
торых с разных сторон исследованы архео-
логические коллекции, но, как нам кажется, 
именно они показательны в плане вариа-
тивности всех аспектов исследований.

При анализе указанных работ становит-
ся понятным, что археологическая коллек-
ция сама по себе является историческим 
источником, так как каждый предмет в её 
составе несёт информацию о тех перио-
дах жизнедеятельности человека. В то же 
время есть авторы, которые относят ар-
хеологические коллекции в их целостно-

1  Российская музейная энциклопедия. Коллек-
ционирование. – URL: http://www.museum.ru/rme/
archeology.asp (дата обращения: 09.08.2019). – Текст: 
электронный.

сти к специфическому виду исторического 
источника [3; 9]. 

Н. Е. Бердникова считает, что «необ-
ходимой и обязательной составляющей 
археологических коллекций является доку-
ментация, как полевая, так и камеральная: 
дневники, чертежи, зарисовки, описи, фо-
тографии, рисунки, тексты отчётов и др.» 
[3, с. 97–98]. Мы придерживаемся схожего 
мнения. Наличие комплекса документов 
зачастую отличает археологические кол-
лекции от других музейных коллекций. 

Отдельно необходимо сказать про 
сопроводительные документы, которые 
должны составлять часть археологической 
коллекции. Наличие документов (отчётов, 
полевых дневников, рисунков, чертежей и 
т. д.) позволяет определить контекст, в кото-
ром материалы были обнаружены, а также 
место, время, авторство, методы и сред-
ства, применяемые археологами в ходе по-
левых работ. В этом отношении коллекции 
А. В. Давыдовой, С. С. Миняева, А. Д. Цы-
биктарова, хранящиеся в Кяхтинском кра-
еведческом музее в определённом смысле 
уникальны, так как полностью соответству-
ют представленному нами выше определе-
нию археологической коллекции, т. е.  кро-
ме археологического материала в состав 
коллекции входит полный комплект сопро-
водительной документации (отчёт, дневник, 
чертежи, рисунки, фотографии). Особенно 
хотелось выделить археологическую кол-
лекцию А. Д. Цыбиктарова. Именно она в 
полной мере соответствует нашему опре-
делению «археологическая коллекция».

Методология и методы исследования. 
Работа построена на принципах историзма и 
системности. Принцип историзма заключа-
ется в том, что археологические коллекции 
рассматриваются в их развитии и становле-
нии. Принцип системности позволяет изу-
чать коллекции как целостную систему, как 
важную составляющую научного познания. 
В работе использовались историко-срав-
нительный и историко-типологический ме-
тоды для сравнения и определения типов 
археологических коллекций, хранящихся в 

cal collections of Buryatia: first, the formation of archaeological collections is directly related to archaeological 
research; secondly, archaeological collections can be formed not only in museums; third, the division of the ar-
chaeological Fund in different organizations occur in different ways. Fourth, the availability of museums ready 
to host archaeological collections is also an important factor in the formation of collections in the region. Fifth, 
the level of organization of archaeological research affects the quality of archaeological collections and also 
affects the speed of formation and volume of collections. The dualism of archaeological collections is that, on 
the one hand, the collections are a source for the history of science in Buryatia, and on the other hand, they 
form the basis for historical and archaeological constructions and hypotheses.

Keywords: archaeology, Buryatia, archaeological collections, source studies, historical source, national 
Museum of Buryatia, Kyakhta Museum of local lore
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музеях Бурятии и Институте монголоведе-
ния, буддологии и тибетологии СО РАН.

Результаты исследования и их об-
суждение. История формирования архе-
ологических коллекций Бурятии. В Буря-
тии археологические коллекции начинают 
формироваться после открытия Троицко-
савско-Кяхтинского отделения Русского ге-
ографического общества и краеведческого 
музея в Кяхте. В ходе первых системати-
ческих археологических раскопок были не 
только заложены основные направления 
археологической науки Бурятии, но и соз-
даны первые археологические коллекции, 
которые отразили ранние этапы истории 
Бурятии. 

Первые археологические коллекции 
связаны с деятельностью Ю. Д. Таль-
ко-Грынцевича, П. С. Михно, А. П. Мости-
ца, которые смогли обследовать обширную 
территорию южных районов Бурятии. Об-
наруженные ими памятники (Кяхта. Стоян-
ка Грязнуха – палеолит; местонахождение 
открытого типа Кяхтинский обрыв – фи-
нальный палеолит; стоянка Усть-Кяхта – 
финальный палеолит – мезолит; местона-
хождение открытого типа Хара-Бусун – ме-
золит – неолит; могильник Гунзан – II–I тыс. 
до н. э.; Могильник Дырестуй – III в. до 
н. э. – I в. н. э. и др.) охватывают период с 
эпохи камня до раннего железа. Коллекции 
указанных исследователей, составляют 
значительную часть археологического фон-
да Кяхтинского краеведческого музея. 

Следующий этап формирования архе-
ологических коллекций Бурятии начинает-
ся после Октябрьской революции и Граж-
данской войны и в первую очередь связан 
с деятельностью Бурят-Монгольской ар-
хеологической экспедиции под руковод-
ством Г. П. Сосновского, которая начала 
археологические работы по инициативе 
Бурят-Монгольского научного общества и 
Буручкома. Основной задачей археологи-
ческих исследований на территории Буря-
тии в 1928 году было общее ознакомление 
с памятниками прошлого и сбор матери-
ала для классификации древних культур 
Забайкалья1. В  ходе экспедиции впервые 
была произведена систематизация архе-
ологических коллекций Кяхтинского крае-
ведческого музея. Кроме того, были зари-
сованы наиболее интересные артефакты 
этих коллекции2. В 1928 году экспедицией 
была обследована обширная территория 

1  Научный архив ИИМК РАН. ‒  Ф. 2. ‒ Д. 182. ‒ 
Л. 12.

2  Там же. ‒  Л. 13.

долины р. Селенга, Иволгинский, Кяхтин-
ский, Селенгинский районы, раскопано 
свыше 52 погребений, исследовано одно 
городище [Иволгинское], стоянка и др. [4, 
с. 132]. Частично материалы первой ком-
плексной археологической экспедиции 
хранятся в Национальном музее Респу-
блики Бурятии. 

В 20–30-е годы XX века начал свою ра-
боту Э. Р. Рыгдылон. Исследовательским 
полем первого бурятского археолога стал 
большой период времени ‒ от палеолита 
до бурятских погребений XVII–XIX веков [6, 
с. 135]. В это же время в Кяхте продолжает 
работы П. С. Михно. Их коллекции хранят-
ся в Национальном и Кяхтинском краевед-
ческом музее соответственно. 

С началом Великой Отечественной во-
йны археологическое изучение Бурятии 
и формирование новых археологических 
коллекций приостановилось. 

Вновь древности Бурятии продолжи-
ли активно исследовать с 1947 года, ког-
да начала свою деятельность Бурят-Мон-
гольская археологическая экспедиция под 
руководством А. П. Окладникова. Вторая 
Бурят-Монгольская археологическая экс-
педиция стала прямым продолжением ра-
бот первой Бурят-Монгольской экспедиции 
под руководством Г. П. Сосновского [12, 
с. 307]. Материалы этой экспедиции во-
шли в состав авторских археологических 
коллекций Кяхтинского и Национального 
музеев РБ. Свои работы в течение многих 
лет А. П. Окладников вёл на многих архео-
логических памятниках, среди них такие из-
вестные памятники, как Нижнеиволгинское 
гуннское городище, могильник бронзового 
века у села Сотниково, стоянка Няньги, 
поселение Варварина гора, Фофановский 
могильник.

Большой вклад в формирование кол-
лекций предметов хуннского времени му-
зеев Бурятии внесла А. В. Давыдова. Её 
многолетние раскопки на Иволгинском ком-
плексе, который включает в себя малое и 
большое городище и могильник, на посе-
лении у села Дурены дали богатейший ма-
териал по культуре хунну, что отражает ду-
ховную и бытовую жизнь людей хуннского 
времени. Материалы этих раскопок вошли 
в коллекции Кяхтинского, Национального 
музеев РБ и Этнографического музея наро-
дов Забайкалья.

Важным моментом в развитии архео-
логии в Бурятии, а впоследствии и в появ-
лении новых археологических коллекций 
стало открытие при Бурятском институте 
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общественных наук (ныне – Институт мон-
головедения, буддологии и тибетологии СО 
РАН) сектора археологии [8, с. 10]. С этого 
времени несколько поколений археологов 
комплексно и систематически исследует 
древности Бурятии. Появление новых ис-
следователей позволило со временем рас-
ширить тематику исследований ‒ от палео-
лита до нового времени. 

Системный подход исследований от-
разился на археологических коллекциях. 
Появляются собственные археологические 
коллекции и у Института. Кроме того, ар-
хеологи Института передавали свои мате-
риалы в музеи Республики. Так, например, 
П. Б. Коновалов ‒ в Кяхтинский краеведче-
ский музей; Л. Г. Ивашина – в Националь-
ный музей Республики Бурятия; Б.  Б.  Да-
шибалов – в музей Бурятского научного 
центра СО РАН. Сегодня, благодаря новым 
исследованиям, ежегодно пополняются 
имеющиеся коллекции (Иволгинское горо-
дище, Ильмовая падь) и появляются новые 
коллекции (Удинский острог, падь Липовка 
и др.). 

Таким образом, прослеживается зако-
номерная связь между археологическими 
исследованиями, их уровнем организации 
и формированием археологических кол-
лекций. Кроме того, формирование архео-
логических коллекций связано с наличием 
и работой музеев и института, которые 
могут аккумулировать весь добываемый 
археологами материал. В формировании 
археологических коллекций прослеживают-
ся те же этапы, что и в развитии археологи-
ческой науки Бурятии.

Нормативно-правовая база. Сохра-
нение археологического материала как 
важной части культурного наследия отра-
жено в нескольких важных федеральных 
законах. Прежде всего, в федеральном 
законе «Об объектах культурного насле-
дия (памятников истории и культуры) на-
родов Российской Федерации» № 73-ФЗ 
от 25.06.2002 г. (ред. от 18.07.2019 г.). 
Статья 45.1.13 обязывает исполнителя 
археологических работ передать в госу-
дарственные музеи весь полученный ма-
териал в ходе проведения этих работ1. В 
свою очередь музеи обязаны принимать 
весь передаваемый археологический 
материал2. Таким образом, на законода-
тельном уровне заложены условия фор-

1  Об объектах культурного наследия (памятни-
ков истории и культуры) народов Российской Федера-
ции: федер. закон № 73-ФЗ от 25.06.2002 г. (ред. от 
18.07.2019 г.) ‒ Ст. 45.1, п. 13.

2  Там же. ‒ Ст. 45.1, п. 13.1.

мирования археологических коллекций в 
музеях. Однако существуют и проблемы 
в приёме и передаче археологического 
материала. Музеи не имеют возможно-
сти принять весь полученный материал в 
связи с нехваткой площадей в фондохра-
нилищах.

По этой причине в правительстве РФ и 
среди археологов и музейных сотрудников 
обсуждается возможность создания реги-
ональных хранилищ, которые смогут при-
нимать весь полученный материал, а глав-
ное, они должны обеспечить сохранность 
и предоставлять возможность научного ис-
следования хранящегося археологического 
материала3.

Ещё одним федеральным законом, 
который регламентирует вопросы фор-
мирования и сохранности археологиче-
ских коллекций, является Федеральный 
закон от 26.05.1996 г. № 54-ФЗ (ред. от 
27.12.2018 г.) «О музейном фонде Рос-
сийской Федерации и музеях Российской 
Федерации». Этот закон нам интересен, 
потому что в нём отражены несколько важ-
ных определений, определяющих рамки, в 
которых археологическая коллекция суще-
ствует в музеях. Первое определяет поня-
тие «музейный предмет» как культурную 
ценность, качество либо особые признаки 
которой делают необходимым для обще-
ства её сохранение, изучение и публичное 
представление; второе характеризует по-
нятие «музейная коллекция» как «сово-
купность культурных ценностей, которые 
приобретают свойства музейного предме-
та. Только будучи соединёнными, вместе 
в силу характера своего происхождения, 
либо видового родства, либо по иным при-
знакам»4. Таким образом, видна разница 
между музейной коллекцией и археоло-
гической, которая, с нашей точки зрения, 
должна включать больший комплект доку-
ментации для полноты исторической ре-
конструкции.

Существуют другие нормативно-право-
вые документы, регламентирующие работу 
музеев и археологов (Уголовный кодекс5 

3  Институт археологии РАН. ‒ URL: https://www.
archaeolog.ru/press/news/n419 (дата обращения: 
09.08.2019). ‒ Текст: электронный.

4  О музейном фонде Российской Федерации 
и музеях Российской Федерации: федер. закон от 
26.05.1996 г. № 54-ФЗ (ред. от 27.12.2018 г.).

5  Уголовный кодекс РФ от 13.06.1996 г. № 63-ФЗ 
(ред. от 02.08.2019 г.). ‒ Ст. 243.2. «Незаконные поиск 
и (или) изъятие археологических предметов из мест 
залегания».
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и приказы Министерства культуры1 и др.). 
Однако для нашего исследования они име-
ют второстепенное значение и в работе не 
отражены.

Факторы, влияющие на формирование 
археологических коллекций Бурятии. Всё 
изложенное позволяет нам определить ос-
новные факторы, которые способствуют 
формированию археологических коллекций: 

1.	 Формирование археологических 
коллекций связано с археологическими по-
левыми работами (раскопки, разведки, об-
следования и др.). Так, например, увеличе-
ние археологических исследований в 70– 
80-е годы отразилось и на увеличении 
археологических коллекций в Бурятии [5, 
c. 99]. Оказывает влияние и расширение 
тематического поля исследований. Появ-
ление новых направлений археологии Бу-
рятии способствует появлению новых ар-
хеологических коллекций, например кол-
лекции Удинского острога, которая начала 
формироваться в 2016 году и продолжает 
формироваться сегодня. 

2.	 Наличие музеев, готовых принимать 
археологические коллекции, также являет-
ся важным фактором формирования кол-
лекций в регионе. Этот фактор позволил не 
только формировать археологические кол-
лекции, но и сохранить их Бурятии.

3.	 Уровень организации археологиче-
ских исследований отражается на качестве 
археологических коллекций. Этот фактор 
выражается в финансовых возможностях 
экспедиций, подготовке работников, нали-
чии современного экспедиционного обору-
дования.

4.	 Несоответствие нормативно-право-
вой базы возможностям музеев. Музеи не 
имеют достаточного количества мест для 
хранения всего археологического матери-
ала, получаемого в ходе археологических 
работ. Поэтому археологические коллекции 
формируются не только в музеях, но и при 
институтах, лабораториях и комитете по ох-
ране памятников. 

5.	  Деление археологического фонда 
на отдельные коллекции в разных учрежде-
ниях происходит по-разному. На примере 
Бурятии мы обнаружили: 

– авторские археологические коллек-
ции. В основу формирования этого типа 
коллекций положен принцип авторства, 
т. е.  руководителя раскопок. Например, 

1  Об утверждении Единых правил организации 
формирования, учёта, сохранения и использования 
музейных предметов и музейных коллекций, находя-
щихся в музеях Российской Федерации: приказ Мин-
культуры РФ от 08.12.2009 г. № 842.

Кяхтинский краеведческий музей – коллек-
ции Ю. Д. Талько-Грынцевича, П. С. Михно, 
А. П. Мостица. Национальный музей РБ – 
коллекции Э. Р. Рыгдылона, Л. Г. Ивашина. 
Музей Бурятского научного центра – кол-
лекция Б. Б. Дашибалова;

– археологические коллекции, в основу 
формирования которых положена истори-
ческая эпоха. Например, коллекции, храня-
щиеся в Национальном музее Республики 
Бурятии, принадлежащие эпохам палеоли-
та – мезолита; неолита – энеолита; хунну;

– археологические коллекции, сфор-
мированные по принципу принадлежности 
к одному памятнику. В данном случае все 
материалы с одного памятника, для цель-
ного восприятия этого археологического 
объекта и той культуры, к которой объект 
относится, объединены в одну коллекцию. 
Например, Институт монголоведения, буд-
дологии и тибетологии – коллекции «Ивол-
гинское городище»; «Ильмовая падь»; 
«Кулькисон» и др. 

Выводы. На формирование археологи-
ческих коллекций влияют разные факторы, 
каждый из которых определяет факт нали-
чия археологической коллекции, место хра-
нения, принцип деления археологического 
материала и наличие сопроводительной 
документации.

Таким образом, мы выделили основ-
ные факторы, которые, по нашему мнению, 
влияют на формирование археологических 
коллекций в Бурятии. Это и связь археоло-
гических исследований с процессом фор-
мирования коллекций, и наличие музеев 
как важных учреждений, обеспечивающих 
сохранность археологических коллекций, и 
нормативно-правовая база, которой иссле-
дователи руководствуются при проведении 
работ, и уровень организации и подготовки 
археологических исследований.

Важной особенностью археологических 
коллекций Бурятии является их дуалисти-
ческий характер – как материала по исто-
рии науки в Бурятии и как источниковой 
базы для историко-археологических иссле-
дований.

В завершении необходимо отметить 
важность продолжения систематизации ар-
хеологических коллекций Бурятии для по-
следующего создания единой базы данных 
и каталогизированных сборников археоло-
гических коллекций по каждой историче-
ской эпохе. Подобная работа позволила бы 
сохранить весь массив археологического 
материала и ускорить работу с ним для ис-
следователей.
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