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Статья посвящена философскому анализу проблемы путей эволюции современного человека и че-
ловека будущего, которого часто называют цифровым, информационным человеком, или e-homo (элек-
тронным человеком). Целью статьи является выявление сильных и слабых сторон цифрового человека, 
а также понимание того, какие направления его эволюции перспективны, а какие ‒ опасны и ведут к дегу-
манизации. Авторская гипотеза заключается в том, что, хотя основные направления эволюционирования 
Homo sapiens в Homo informaticus и лежат в социоантропотехнической плоскости, то есть осуществляют-
ся с помощью искусственных методов, всё же возможности биологической эволюции не до конца исчер-
паны. В качестве методологической основы исследования использован систематический обзор и анализ 
литературы по двум основным направлениям: биологическому (эволюционная биология, нейрофизио-
логия) и социально-философскому (литература по проблемам построения информационного общества 
и бытия человека в нём). Междисциплинарный анализ показывает, что мозг становящегося Homo infor-
maticus претерпевает существенные физиологические изменения, влекущие за собой изменения мыш-
ления, памяти, поведения человека, а значит, опосредованно – и изменения в социуме и культуре. От 
«книжной» культуры восприятия объёмного связного печатного текста мы переходим к «клиповой культу-
ре». Доказанное эволюционное значение имеет стресс, соответственно, в воздействии информационного 
стресса, которому в очень большой степени подвержены обитатели цифрового общества, можно искать 
эволюционный потенциал. Данная проблематика остро актуальна для современных исследований в об-
ласти философии, биологии и экологии человека, так как открывает новые перспективы в осмыслении 
проблемы эволюции человека. Никогда раньше в истории человечества технологии не достигали уровня, 
позволяющего напрямую вмешиваться в основы бытия человека. Результатом исследования является 
философски обоснованный ответ на вопрос, в каком направлении возможна дальнейшая эволюция чело-
века, что, в свою очередь, позволит найти новые и по-новому взглянуть на уже известные философские 
смыслы понятия «человек». 
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The article is devoted to the philosophical analysis of the problem of the ways of evolution of modern man 
and the man of the future, who is often called digital, information man or e-homo (electronic man). The purpose 
of the article is to identify the strengths and weaknesses of the digital person, as well as to understand which 
directions of his evolution are promising, and which are dangerous and lead to dehumanization. The author’s 
hypothesis is that, although the main directions of evolution of Homo sapiens in Homo informaticus lie in the so-
cio-anthropotechnical plane, that is, they are carried out using artificial methods, yet the possibilities of biological 
evolution are not completely exhausted. The methodological basis of the research is a systematic review and 
analysis of literature in two main areas: biological (evolutionary biology, neurophysiology) and socio-philosoph-
ical (literature on the problems of building an information society and human existence in it). Interdisciplinary 
analysis shows that the brain of the becoming Homo informaticus undergoes significant physiological changes, 
entailing changes in thinking, memory, human behavior, and, therefore, indirectly – and changes in society and 
culture. From the “book culture” of perception of a voluminous coherent printed text, we move on to the “clip 
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Введение. В настоящее время реф-
лексия над понятием «человек», путями его 
эволюции, его будущим актуальна как ни-
когда. Безусловно, сущность и смысл этого 
понятия всегда были предметом философ-
ских дискуссий, но в современной ситуации 
есть ключевое отличие. Никогда раньше в 
истории человечества технологии не дости-
гали уровня, позволяющего напрямую вме-
шиваться в основы бытия человека. Сейчас 
такого рода технологии или уже существуют, 
или появятся в недалёком будущем. Речь 
идёт, прежде всего, о биомедицинских (ре-
дактирование генома, клонирование, ней-
ротехнологии) и информационных техноло-
гиях (жизнь в виртуальных мирах, проекты 
«записи» сознания человека на цифровой 
носитель). Все эти технологии вызывают к 
жизни вечный философский спор о чело-
веке, его сущности, его границах, но уже на 
принципиально ином уровне, так как воз-
можности трансформации человека ныне 
почти безграничны, а рефлексия, как это 
всегда бывает по отношению к быстро раз-
вивающимся технологиям, сильно отстаёт.

Чтобы понять, можем ли мы дать опре-
деление новому, трансформирующемуся че-
ловеку в условиях современности, обратим-
ся к классическому определению. И. Т. Фро-
лов и В. Г. Борзенков в энциклопедической 
статье о человеке подчёркивают, что он яв-
ляется существом, «наиболее трудно улови-
мым в своей сущности»1. Такого рода «труд-
ноуловимость» связана, на мой взгляд, с 
двумя основными аспектами. Во-первых, 
трудно дать определение самому себе, яв-
ляясь и определяемым, и определяющим; и 
субъектом и объектом. Во-вторых, пробле-
ма заключается во множественности под-
ходов к определению понятия «человек». 
Это и естественно-научные подходы – био-
логический, антропологический, медицин-
ский. И гуманитарные – культурологический, 

1 Фролов И. Т., Борзенков В. Г. Человек // Новая 
философская энциклопедия. – 2-е изд., испр. и доп. – 
М.: Мысль, 2010. – C. 344–346.

исторический, социальный, философский. 
Для меня, как для философа, надежда на 
наиболее полное определение понятия 
«человек» с одной стороны, и поиск новых 
ипостасей бытия и определения человече-
ского существа ‒ с другой, связаны именно 
с философским подходом, как с наиболее 
целостным и всеобъемлющим. С данным 
подходом связана и основная цель статьи ‒ 
выявление сильных и слабых сторон циф-
рового человека, а также понимание, какие 
направления его эволюции перспективны, а 
какие ‒ опасны и ведут к дегуманизации.

Методология и методы исследова-
ния. Поскольку в исследовании ставится 
задача проанализировать и сравнить био-
логический и социоантропотехнический 
подход к формированию современного че-
ловека и человека будущего, называемого 
“Homo informaticus”, оно построено с опорой 
на обзор, обобщение и анализ научной ли-
тературы по двум основным направлениям: 
биологическому (эволюционная биология, 
генетика, нейрофизиология) и социаль-
но-философскому (литература по пробле-
мам построения информационного обще-
ства и бытия человека в нём). Результатом 
анализа работ биологического направле-
ния (работы Ж. Б. Ламарка, Ч. Дарвина, 
Ю. В. Чайковского, Б. Мак-Клинток, В. И. На-
зарова, Г. Селье и др.) является вывод о том, 
что мозг современного человека может всё 
ещё претерпевать существенные физиоло-
гические изменения, свидетельствующие о 
незаконченности биологической эволюции 
Homo sapiens. Анализ работ социально-фи-
лософского направления (А. П. Алексеев, 
И. Ю. Алексеева, А. Л. Еремин, Н. Карр, 
M. Шпитцер и др.) показывает, что взаимо-
действие с информационными технологи-
ями влечёт за собой изменения мышле-
ния, памяти, поведения человека, а значит, 
опосредованно – и изменения в социуме и 
культуре. Междисциплинарный характер 
данной работы позволяет за счёт дальней-

culture”. Stress has proven evolutionary significance, accordingly, in the impact of information stress, to which 
the inhabitants of a digital society are very much exposed, one can look for evolutionary potential. This problem 
is acutely relevant for modern research in the field of philosophy of biology and human ecology, as it opens up 
new perspectives in understanding the problem of human evolution. Never before in the history of mankind have 
technologies reached a level that allows them to directly interfere with the foundations of human existence. The 
result of the research is a philosophically grounded answer to the question in which direction the further evolution 
of man is possible, which, in turn, will allow us to find new and take a fresh look at the already known philosophi-
cal meanings of the concept of “man”.

Keywords: human, Homo sapiens, Homo informaticus, evolution, information society, digital environment, 
information stress
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шего объединённого анализа этих положе-
ний прийти к выводу о незавершённости как 
социоантропотехнической, так и биологиче-
ской эволюции Homo informaticus. Данный 
вывод подкрепляется также сравнительным 
(сравнение различных концепций) и истори-
ческим (экскурс в биологическую и социаль-
ную эволюцию человечества) методами.

Результаты исследования и их об-
суждение. В статье «Человек» Новой фило-
софской энциклопедии предложены четыре 
подхода к определению термина «человек»: 
«1) человек в естественной систематике жи-
вотных; 2) человек как сущее, выходящее за 
рамки живого мира и в известной мере про-
тивостоящее ему; 3) человек в смысле «че-
ловеческий род» и, наконец; 4) человек как 
индивид, личность»1. При этом в эволюци-
онной истории становления современного 
человека и его бытии можно найти отраже-
ние всех четырёх подходов.

Если говорить о проблеме выделения 
человека из царства животных, то первые 
шаги в этом направлении сделал Ж. Б. Ла-
марк, описав изменения в морфологии чело-
века, которые могли бы свидетельствовать о 
происхождении его от животных. Ламарк не 
развил эту мысль до её логического завер-
шения, осторожно отметив, что таково было 
бы положение дел, если бы «человек отли-
чался от животных только принципами сво-
ей организации, и если бы его происхожде-
ние не было другим» [1, с. 272–278]. Чарльз 
Дарвин продвинулся гораздо дальше, уве-
ренно заявив о происхождении человека от 
обезьян Старого Света [2, с. 263–265].

К наиболее известным переходным 
формам от человекообразных обезьян к 
Homo sapiens относятся Homo erectus (че-
ловек прямоходящий), Homo habilis (чело-
век умелый), а также неандерталец. Здесь 
мы уже наблюдаем явные признаки выделе-
ния человека из царства животных и начало 
противостояния природе за счёт овладе-
ния огнём и изготовлением орудий труда и 
одежды, открывшим человеку перспективы, 
не доступные животным. Зоолог Бэр писал, 
что «человек биологически относится к жи-
вотным из отряда обезьян, а в умственном 
и духовном плане являет собой отдельное 
царство живой природы» [по: 3, с. 434]. В со-
временной трактовке, учитывая масштабы 
преобразования биосферы человеком, это 

1 Фролов И. Т., Борзенков В. Г. Человек // Новая 
философская энциклопедия. – 2-е изд., испр. и доп. – 
М.: Мысль, 2010. – С. 344–347.

означает, что «человек строением и физио-
логией относится к отряду обезьян, а эколо-
гически является особым царством приро-
ды» [Там же, с. 435].

Со становлением Homo sapiens био-
логическая эволюция человека большин-
ством (но не всеми) исследователей счита-
ется законченной. Вместе с тем существует 
ещё эволюция социальная, происходящая, 
на первый взгляд, не столько в природной, 
сколько в искусственно созданной челове-
ком среде. Впрочем, если обратиться к кон-
цепциям трансгуманизма, «постчеловека», 
«улучшения человека», становится понятно, 
что дальнейший потенциал биологической 
эволюции человека, правда, уже не есте-
ственной, а искусственной, ещё далеко не 
реализован. Поскольку эволюционный про-
цесс инициируется процессом адаптации к 
среде, приходится согласиться, во-первых, 
с французским философом Ж. Эллюлем в 
том, что «средой обитания человека являет-
ся теперь не природа, а техника» [4, с. 10], 
а во-вторых, с отечественными философа-
ми И. Ю. Алексеевой, В. И. Аршиновым и 
В. В. Чеклецовым в том, что «следует со 
всей философской серьёзностью отнестись 
к обсуждению вопросов не только адапта-
ции человека к техносреде обитания, но и 
коэволюции всё более технологизирующего-
ся человека со всё более антропологизиру-
ющейся техносредой» [5, с. 14]. Результатом 
такого рода коэволюции может стать появ-
ление так называемого «постчеловека». 

Определение того, что же такое «пост-
человек» ‒ весьма дискуссионный вопрос. 
Например, С. С. Хоружий считает, что опре-
деление понятия «постчеловек» может но-
сить только негативный характер, то есть 
может быть дано через констатацию отсут-
ствия у определяемого предмета каких-либо 
свойств или признаков, что связано с отсут-
ствием его как такового в наличном бытии: 
«у него нет настоящей дефиниции, потому 
что его самого ещё нет ‒ его не видно ещё, 
потому что он ‒ только на подходе» [6, с. 21]. 
Если мы всё же считаем, что феномену по-
стчеловека можно дать не только негатив-
ное определение, то и в таком случае это 
определение будет не однозначным, а, по 
крайней мере, двойственным: «постчеловек 
как существо, возникающее в результате на-
но-био-генно-информационных технологий, 
которое нельзя считать человеком в совре-
менном смысле этого слова, и постчеловек 
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как современный человек, переходящий в 
новую посттехнологическую эпоху, сохра-
няющий основные антропологические кон-
станты» [7, с. 5].

Представители трансгуманизма пола-
гают, что естественный отбор в человече-
ской популяции в настоящее время пере-
шёл в «био-социо-интеллектуальную ста-
дию» [Там же, с. 7], за счёт чего произойдёт 
трансформация Homo sapiens сначала в 
трансчеловека, а затем ‒ в постчеловека. 
С. С. Хоружий выделяет три разновидно-
сти постчеловека: 1) киборга (гибрид чело-
века и машины, в частности, компьютерных 
технологий); 2) мутанта (продукт генных 
технологий, изменяющих геном человека) 
и 3) клона (генетически неизмененное су-
щество, но отличное от человека по своему 
происхождению, а значит, экзистенциаль-
но) [6]. 

Процесс киборгизации может идти дву-
мя путями: 1) либо через внедрение в тело 
и мозг человека искусственных элементов; 
2) либо через погружение человека в вир-
туальную киберпространственную среду. 
Второй процесс уже активно внедряется в 
нашу жизнь через взаимодействие с разно-
го рода гаджетами и хотя на первый взгляд 
не кажется столь революционным, как пер-
вый, на самом деле, «выключая человека 
из актуальной реальности, он обладает по-
тенциально более глубоким воздействием 
и, в частности, эффективно разреживает, 
раздробляет социальную фактуру» [Там же, 
с. 22–23].

Как считает академик В. А. Лекторский, 
постчеловек – это человек, преодолевший 
смерть, то есть бессмертный [8]. Достиже-
ние бессмертия возможно либо с помощью 
технологий постоянного «ремонта» нашего 
организма (нанороботы), либо с помощью 
переноса сознания на цифровой носитель. 
Но вот парадокс: чтобы достичь бессмер-
тия, человек должен умереть! Так как по-
стчеловек – это уже не человек, это другое 
существо, другая ступень эволюции. Здесь 
мы видим несколько важнейших философ-
ских проблем: смерти и бессмертия, смысла 
жизни, сущности человека. Очевидно, что 
для человека и постчеловека эти проблемы 
будут решаться по-разному.

Академик В. А. Лекторский, как и многие 
другие философы, настроен по отношению 
к транформации человека в постчеловека 
негативно: «Скорее всего, получится, что 

постчеловек будет не совершенным чело-
веком, а нечеловеком, нелюдью, утратит 
самые ценные человеческие качества» 
[Там же].

Ещё в 1980-х гг. японский теоретик ин-
формационного общества Ёнедзи Масуда 
выдвинул идею появления Homo intelligens – 
«человека знающего», который своим появ-
лением обеспечит революционные преоб-
разования в области информации и техно-
логий и воплотит в себе «творца и носителя 
информации и знания» [9].

Homo intelligens ‒ новая ступень эво-
люции человека, уже не биологической, но 
социоантропотехнической. Преимущества 
человека в эволюции биологической свя-
заны с его высокоразвитым мозгом. Но че-
ловеческий мозг имеет свои ограничения, 
связанные с объёмом памяти, скоростью и 
объемами усвоенной информации. Совре-
менные информационно-коммуникационные 
технологии позволяют преодолеть эти огра-
ничения – «резко повысить уровень инфор-
мированности человека, качественно преоб-
разовать его творческий потенциал, гранди-
озно увеличить память и сконцентрировать 
усилия на решении лишь тех задач, которые 
недоступны компьютеру». Открывающиеся 
возможности могут «оказать радикальное ре-
волюционное воздействие на формы поведе-
ния, социальной деятельности, творчества, 
образа жизни, а также на социотехноантро-
погенную эволюцию» [10, с. 221]. 

Как показывает практика, Homo sapiens 
эволюционировал и продолжает эволюцио-
нировать, скорее, не в Homo intelligens, а в 
Homo informaticus, или человека информа-
ционного – порождение, обитателя, в то же 
время создателя информационного обще-
ства, то есть социума, в основе функциони-
рования которого лежит информация [11].

Природу Homo informaticus можно оха-
рактеризовать как амбивалентную: он одно-
временно является творцом современной 
информационной среды, в то же время в 
сильнейшей степени подвержен её влия-
нию, в том числе негативному [12].

Различение Homo intelligens и Homo in-
formaticus лежит в той же плоскости, что и 
отличие общества знаний и информацион-
ного общества. Общество знания мыслится 
своими теоретиками как некая продвинутая 
ступень общественного устройства, высоко-
организованное общество, основой эконо-
мики которого является научное знание.
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Одна из наиболее полных и совре-
менных трактовок общества знаний пред-
лагается в монографии А. П. Алексеева и 
И. Ю. Алексеевой «Судьба интеллекта и 
миссия разума: философия перед вызовами 
эпохи цифровизации». Общество знаний эти 
авторы понимают как «динамично развиваю-
щееся общество, качественное своеобразие 
которого определяется действием совокуп-
ности факторов, включающей следующие: 
1) широкое осознание роли знания как ус-
ловия успеха в любой сфере деятельности; 
2) наличие у социальных субъектов разного 
уровня постоянной потребности в новых 
знаниях, необходимых для решения новых 
задач, создания новых видов продукции и ус-
луг; 3) эффективное функционирование си-
стем производства знаний и передачи зна-
ний; 4) взаимное стимулирование предложе-
ния знаний и спроса на знания (предложение 
стремится удовлетворять имеющийся спрос 
на знания и формировать спрос); 5) эффек-
тивное взаимодействие в рамках организа-
ций и общества в целом систем/подсистем, 
производящих знание, с системами/подси-
стемами, производящими материальный 
продукт» [13, с. 189–190].

Безусловно, все эти черты в той или 
иной степени присущи высокоразвитым 
обществам современности. К сожалению, 
присущи им и другие, более негативные 
характеристики. На первый план выходит 
не знание, а информация (далеко не вся-
кая информация является знанием). Эта 
информация колоссальным потоком обру-
шивается на человека в каждый момент 
времени и пространства, вторгается в его 
сознание. Да, зачастую она полезна и слу-
жит познавательным целям, но ещё чаще 
она навязчива, избыточна, загрязняет ин-
формационное пространство, служит мани-
пулятивным и рекламным целям, наконец, 
вызывает информационное перенасыще-
ние, вместе с тем зависимость, что в итоге 
приводит к информационному стрессу. Та-
ким образом, «идеальное» общество зна-
ния воплощается в итоге как неидеальное 
информационное, цифровое общество. Ра-
нее отмечалось, что если говорить об обра-
зе современного общества в массовом со-
знании, напрашивается вывод: «общество 
знания в своём идеальном воплощении не 
состоялось», а «нынешнее общество оце-
нивается в социуме и культуре, скорее, как 
общество информационного загрязнения, 

стресса, перегрузок, навязчивой и недосто-
верной рекламы, информационного мусо-
ра» [14, с. 33].

Соответственно, если по аналогии с 
различием общества знания и информаци-
онного общества различать человека зна-
ния (Homo intelligens) и человека инфор-
мационного (Homo informaticus), некоторые 
исследователи приходят к довольно песси-
мистичному выводу, что «информационный 
человек» – это не любой человек, работа-
ющий на компьютере (включая интернет), 
а «человек, порабощённый компьютером и 
сетями, обслуживающий информационные 
потоки в ущерб собственному развитию как 
полноценной личности, строящий свои от-
ношения с миром и другими людьми через 
компьютерное опосредование, теряя по-
требность и способность к непосредствен-
ным контактам» [15, с. 5].

Другие же, напротив, придерживаются 
оптимистичного мнения о том, что «циф-
ровые люди», будучи лишены телесных 
страданий и «диктатуры гормонов и генов», 
при этом сохранив и приумножив познава-
тельные способности человека, выйдут на 
«принципиально иной уровень когнитивных 
способностей и креативной активности» [16, 
с. 117]. В такой трактовке цифровой человек 
теряет свою человеческую сущность и ста-
новится, скорее, постчеловеком, с чем не 
согласен профессор Копенгагенского уни-
верситета А. Абат Нинет, который считает, 
что Homo digitalis по-прежнему является че-
ловеком, а не постчеловеком, следователь-
но, обладает всеми правами и обязанностя-
ми человека [17].

Биологические эволюционные преиму-
щества человека имеют и обратную сторону. 
Прямохождение – проблемы с позвоночни-
ком, большой размер мозга, соответствен-
но, головы – трудности при родах. Так же об-
стоит дело и с преимуществами эволюции 
социоантропотехнической. 

Цифровой человек – это, конечно, ещё 
не киборг, но уже ступень к нему. Рассмо-
трим такую интереснейшую проблему, как 
изменение человеческого мозга в результа-
те постоянного взаимодействия с электрон-
ными гаджетами. От «книжной» культуры 
восприятия объёмного связного печатного 
текста мы переходим к «клиповой культуре», 
культуре ТикТока и Твиттера, то есть к вос-
приятию информации в виде коротких пред-
ложений, видеороликов, реплик. 
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Согласно последним данным нейрофи-
зиологии, тип и количество воспринимаемой 
информации не только изменяют наш тип 
мышления (например, с линейного на кли-
повый), но и вызывают изменения в мозге 
на физическом уровне. За различные типы 
восприятия информации отвечают разные 
зоны мозга, соответственно, те из них, кото-
рые испытывают постоянную повышенную 
нагрузку, тренируются, увеличиваются, про-
растают новыми нейронными связями. Ма-
лоиспользуемые же, напротив, уменьшают-
ся, хуже функционируют. Психиатр М. Шпит-
цер приводит такой пример: у лондонских 
таксистов такая область мозга, как гиппо-
камп, более развита, чем в среднем по попу-
ляции. В нём возрастает количество серого 
вещества (нервных клеток). Это происходит 
вследствие постоянных тренировок, так как 
гиппокамп отвечает за ориентирование на 
местности, а лондонские таксисты владе-
ют этим умением в совершенстве, обязаны 
знать все улицы Лондона и сдать сложный 
экзамен. Причём размеры гиппокампа тем 
больше, чем больше лет таксист провёл за 
рулём. Другой пример: у музыкантов, игра-
ющих на скрипке или гитаре, увеличивается 
зона мозга, управляющая движениями паль-
цев левой руки [18]. 

Эти же данные подтверждает и 
М. О’Коннор, говоря о том, что гиппокамп 
создаёт внутреннюю карту окружающей сре-
ды, но эта карта становится активной только 
тогда, когда человек самостоятельно ориен-
тируется, а не использует GPS1.

К сожалению, верно и обратное. Если 
наш мозг не тренировать, его нейронная сеть 
будет деградировать. Синапсы, соединения 
между нейронами, возникают и увеличивают-
ся в размерах при активном использовании 
(когда через них проходит много электриче-
ских импульсов) и уменьшаются и даже отми-
рают, если не используются [Там же].

Можно считать уже доказанным, что 
цифровые информационно-коммуникаци-
онные технологии оказывают «растущее 
информационное давление» и существен-
ное влияние на процесс мышления, они 
«способны целенаправленно формировать 
определённые механизмы мыслительной 
деятельности» [19, с. 104]. По мнению Ни-

1 O’Conner M. R. Ditch the GPS. It’s ruining your 
brain. – Текст: электронный // The Washington Post. ‒ URL: 
https://www.washingtonpost.com/opinions/ditch-the-gps-its-
ruining-yourbrain/2019/06/05/29a3170e-87af-11e9-98c1-
e945ae5db8fb_story.html (дата обращения: 15.03.2022).

коласа Карра, длительное взаимодействие 
с цифровой средой существенно трансфор-
мирует мышление, лишая нас способности 
«концентрироваться и созерцать» и прово-
цируя «хроническую умственную несобран-
ность». Карр считает, что на смену привыч-
ному ранее «линейному» типу мышления 
приходит новый ‒ «сетевой», который ещё 
называют «клиповым мышлением» [20]. 
Человек теряет способность длительно со-
средоточиваться на изучении объёмных 
сложных текстов, информацию он усваива-
ет в виде коротких отрывков, частично пред-
ставленных в виде текста, частично – озву-
ченных (этим объясняется сильно возрос-
шая популярность аудиокниг), частично – в 
виде картинок или коротких видео. Данный 
процесс хорошо иллюстрирует эволюция 
соцсетей – от «Живого Журнала» с преиму-
щественно объёмным текстовым контентом 
через смешанный контент Фейсбука и тек-
стовый, но очень короткий формат Твиттера 
к ТикТоку с его форматом коротких видео. 

Мозг человека весьма пластичен, и вза-
имодействие с цифровой средой вызывает 
адаптацию на биологическом уровне: доми-
нирующий тип потребляемой информации 
способствует формированию новых нейрон-
ных связей. Некоторые исследователи счи-
тают, что ничего страшного не происходит: 
просто новый тип мышления приходит на 
смену старому. Но «клиповое мышление», 
лишая нас возможности воспринимать объ-
ёмные тексты, обедняет наше мировоззре-
ние, ухудшает память и снижает возможно-
сти логического мышления, ведь нам боль-
ше не нужно запоминать информацию из 
начала или середины текста и выстраивать 
логические связи между его разделами. Кро-
ме того, оно открывает новые возможности 
манипулирования нашим сознанием и пове-
дением: «чем быстрее мы перемещаемся 
по Сети, чем больше ссылок мы нажимаем и 
больше страниц просматриваем – тем боль-
ше возможностей у Google и других компа-
ний для сбора информации о нас и предо-
ставления нам рекламы» [Там же].

Схожей была в своё время ситуация 
с развитием книгопечатания, приведшим 
к упадку каллиграфии, которая, согласно 
выводам нейрофизиолога С. В. Савельева, 
способствует образованию в мозгу, преиму-
щественно детском, особого рода нейрон-
ных связей, не возникающих ни при какой 
другой деятельности. Эти же нейронные 
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связи ответственны за повышение внима-
ния. С. В. Савельев подчёркивает: «К сожа-
лению, те дети, которые всё время увлечены 
компьютером, так и останутся на минимуме 
нейрональной дифференцировки, и послед-
ствия этого очень печальные»1.

Несформировавшуюся детскую психи-
ку поджидает масса опасностей, например, 
очень легко возникает «цифровая зависи-
мость», психологи говорят даже о «циф-
ровом аутизме», то есть неспособности 
«сочувствовать, понимать, входить в поло-
жение, слышать аргументы»2. Такая особен-
ность характерна для психически здорового, 
но постоянно пребывающего «онлайн» че-
ловека.

Ещё одна опасность, подстерегающая 
Homo informaticus в его путешествиях по 
цифровым мирам, – это информационный 
стресс. Остановимся на этой проблеме под-
робнее, так как в ней, возможно, скрыт эво-
люционный потенциал. Основные причины 
информационного стресса, которому посто-
янно подвергается обитатель современной 
цифровой среды, ‒ во-первых, перенасы-
щенность информацией, зачастую повторя-
ющейся и бесполезной, во-вторых, тот факт, 
что современные СМИ постоянно «трансли-
руют большое количество «стрессовой» ин-
формации», то есть «новостей о терактах, 
катастрофах, преступлениях, несчастных 
случаях» [21, с. 13].

Проблема информационного стресса 
тесно связана с проблемой информаци-
онного загрязнения. Взаимодействие с за-
грязнённой, перенасыщенной избыточной 
и недостоверной информацией информа-
ционной средой порождает стресс. Амери-
канский эпистемолог Майкл Линч считает 
фейковые новости наиболее опасным, но 
не единственным видом информационно-
го загрязнения [22]. Проблема приобрела 
такие масштабы, что термин «постправда» 
(намеренное создание информационного 
потока, искажающего объективные факты), 
введенный в 1992 г. драматургом Стивом 

1 Савельев С. В. Каллиграфия и мозг: лек-
ция. ‒ 2017. – 8 сент. ‒ URL: https://www.youtube.
com/watch?v=SCtW0dMiEsM (дата обращения: 
15.03.2022). – Текст: электронный.

2 Принуждение к счастью: интервью с психотера-
певтом Андреем Курпатовым. – Текст: электронный // 
Новая газета. – 2021. ‒ № 79. ‒ 21 июля. ‒ URL: https://
novayagazeta.ru/articles/2021/07/12/prinuzhdenie-k-
schastiu?utm_source=fb&utm_medium=novaya&utm_
campaign=-my-obschaemsya-v-sotsialnyh-setyah-s-sobst 
(дата обращения: 15.03.2022).

Тесичем (Тешичем) [23], в 2016 г. был объ-
явлен Оксфордским словарём английского 
языка «словом года».

Если проанализировать проблему ин-
формационного стресса с точки зрения 
эволюционной перспективы, то можно при-
йти к весьма интересным выводам. Г. Селье 
определил стресс как «неспецифический 
ответ организма на любые сильные воз-
действия, сопровождающиеся перестрой-
кой его защитных систем» [24, с. 116]. Ког-
да организм находится в непривычной, не 
оптимальной для него среде, нарушается 
его гомеостаз, возникает стресс. Умерен-
ный стресс способствует поиску полезных 
защитных реакций и форм поведения, обе-
спечивая выживание организмов. Стрес-
сорные факторы могут непосредственно 
воздействовать на геном, побуждая его к 
быстрой, существенной и целесообразной 
реорганизации (геномный стресс). Эта реор-
ганизация происходит при участии опреде-
лённых генетических элементов, открытых 
американским генетиком Б. Мак-Клинток 
[25]. В. И. Назаров ссылается на физиоло-
га И. А. Аршавского, который предположил, 
что организм изменяется физиологически, а 
затем подыскивает этому изменению подхо-
дящее генетическое основание [26, с. 110]. 
По мнению Ю. В. Чайковского, клетка спо-
собна ответить на вызов среды активным и 
упорядоченным генетическим поиском, а не 
просто пассивно существовать в ожидании 
случайной мутации [27]. Суть механизмов 
генетического поиска состоит в том, что «в 
катастрофических условиях почти все особи 
погибают, зато немногие оставшиеся под-
вергаются, в силу длительного дистресса, 
массовым генетическим изменениям, среди 
которых есть и те, которые фиксируют в ге-
нотипе полезные изменения организмов» [3, 
с. 210]. «К эволюции способны не детерми-
нированные и не стохастические объекты, а 
системы на грани порядка и хаоса», ‒ писал 
Ю. В. Чайковский [Там же, с. 226].

Ю. В. Чайковский приводит два примера 
эволюционного воздействия стресса. В пер-
вом примере перемещение насекомых (тли) 
на неподходящее для них растение, вводит 
их в состояние дистресса (патологического 
стресса), результатом чего является высо-
кая смертность, но при этом и повышение 
изменчивости выживших. Второй пример ка-
сается озёрных лягушек: вынужденные жить 
в более сухом биотопе, они за восемь лет 
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сильно увеличились в размерах (стали ве-
сить в три раза больше), а их физиология и 
поведение стали напоминать жаб [3].

По словам Е. Н. Гнатик, современная 
наука находится «в стадии разработки но-
вых подходов к пониманию эволюционно-
го процесса и его механизмов» [28, с. 101]. 
Учитывая фактор информационного стрес-
са в свете открытия Б. Мак-Клинток и тео-
рии об эволюционном воздействии стресса, 
можно предположить, что Homo sapiens в не 
столь отдалённом будущем эволюциониру-
ет в Homo Informaticus не в социоантропо-
техническом, а в биологическом смысле. Ко-
нечно, это всего лишь гипотеза, возможно, 
довольно смелая, но история науки знает 
немало примеров, когда смелые, даже без-
умные гипотезы, находили в дальнейшем 
своё подтверждение.

Заключение. Само появление терми-
нов “Homo Informaticus”, “Homo Digitalis” и 
“E-homo” (электронный человек), подчёр-
кивающих изменение основы определения 
человека, свидетельствует о том, насколь-
ко существенно взаимодействие с цифро-
вой средой трансформирует природу че-
ловека. Но является ли электронный чело-

век человеком в привычном смысле этого 
слова или это «пост-человек», «транс-че-
ловек»? Академик В. А. Лекторский счи-
тает проблемы взаимодействия человека 
с электронным миром чрезвычайно важ-
ными, «гораздо важнее всех остальных» 
и сравнимыми с тем, как «вообще возник 
человек, с процессом антропогенеза». 
Нельзя не согласиться с В. А. Лекторским 
в том, что, если человек не найдёт пути 
решения этих проблем, он попросту «пе-
рестанет быть человеком» [8].

Психолог Хорхе Картас Ариас оптими-
стично отмечает: «Нет никаких сомнений в 
том, что цифровой мир будет играть опре-
деляющую роль в построении человеческо-
го благополучия» [29]. С одной стороны, это 
так – цифровой мир предоставляет массу 
возможностей в самых разных областях че-
ловеческой деятельности, с другой – он же 
таит в себе множество опасностей. И главная 
опасность – такая трансформация человече-
ской природы, которая повлечёт за собой де-
гуманизацию, расчеловечивание человека, в 
результате которой Homo Digitalis предстанет 
не улучшенным вариантом Homo sapiens, а 
новым, неизвестным существом.
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