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Актуальность исследования проблемы национальной идентификации определяется перманентны-
ми, разнонаправленными социокультурными изменениями, сопровождающими становление и развитие 
информационного общества как на глобальном, так и на локальном уровне. Эти изменения обусловлены 
последствиями глобализации, развитием информационных и телекоммуникационных технологий, интен-
сификацией культурного обмена и доминированием массовой культуры. Цель исследования – выявить 
ключевые тенденции трансформации национальной идентичности. Новизна полученных результатов за-
ключается в определении трендов идентификации на национальной основе, характерных для большин-
ства обществ, вступивших в информационную стадию развития, а также особенностей формирования 
российской идентичности на современном этапе. Теоретико-методологическая база работы образована 
широким спектром концепций отечественных и зарубежных исследователей в области теорий инфор-
мационного общества и социальной идентичности. При постановке проблемы и обосновании теорети-
ческих основ исследования применялись аналитический и компаративный методы; в качестве метода 
сбора данных послужил анкетный опрос. В части обсуждения результатов исследования, обобщения по-
лученных данных и формулировки выводов использовался метод систематизации и синтеза. Применение 
указанных методов позволило обозначить ряд тенденций трансформации национальной идентичности в 
условиях информационного общества. В частности, отмечено кризисное состояние самоопределения на 
национальной основе, распространение партикуляризма и сосуществование множества конкурирующих 
между собой локальных идентичностей, обращение к базовым для культуры ценностям в поисках основ 
национальной общности. Практическая значимость исследования определяется ценностью полученных 
результатов с точки зрения их использования специалистами в области социальной философии и фило-
софии истории, социальной психологии и смежных дисциплин. 
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ность, национальная идентичность, традиционные ценности
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The significance of this study is determined by the permanent, multidirectional social and cultural trans-
formations both at the global and local levels that occur in the information society. These changes are caused 
by globalization, development of information and telecommunication technologies, intensification of cultural ex-
change and extension of mass culture. The purpose of this paper is to identify the most important transformation 
trends of the national identity. The originality of the results is presented by: (1) the definition of the main trends 
of national identification process in information society; (2) the study of the specialty of Russian identity. The 
theoretical and methodological basis of the article is formed by the wide range of domestic and foreign theories. 
These theories are dedicated to the problems of information society and social identity. We use analytical and 
comparative methods at the stage of formulation the problem and substantiating the theoretical foundations of 
the study. We also worked out the questionnaire, which was used during data collection. In the part of the project 
dedicated to the discussing the results and making conclusions, the method of systematization and synthesis 
was used. These methods allow us to identify some transformation trends of national identity in the information 
society. In particular, the crisis of national (state) identity, the spread of particularism and the coexistence of many 
competing local identities, an appeal to the basic culture values in search of the foundations of a national com-
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Введение. Анализ проблемы идентич-
ности в социально-философском ракурсе 
составляет предмет интереса исследова-
телей различных научных школ, как отече-
ственных, так и зарубежных. Актуальность 
и высокая значимость этой темы для совре-
менного общества информационного типа 
вызвана рядом социокультурных трансфор-
маций конца XX – начала XXI в. В первую 
очередь, становление информационного 
общества подразумевает ускорение разви-
тия телекоммуникационных технологий и 
средств связи, что интенсифицирует соци-
альный и культурный обмен между страна-
ми, народами и этносами. Во-вторых, воз-
растающие темпы глобализации влекут за 
собой обратные тенденции – к поиску объ-
единяющих факторов локального (этниче-
ского, религиозного) характера. В-третьих, 
становление и развитие массовой культуры, 
охватывающей более широкий круг аудито-
рии, и повышение доступности информации 
в целом способствуют распространению 
релятивистских ценностей, плюрализации 
стилей жизни и образцов поведения. В-чет-
вёртых, появление новых возможностей на-
копления и передачи больших объемов ин-
формации (так называемых «больших дан-
ных») преобразует формы и инструменты 
сохранения коллективных воспоминаний, 
лежащих в основе самоопределения инди-
видов и сообществ различных масштабов. 
Всё это провоцирует трансформации в поле 
национальной идентичности, понимание и 
объяснение которых необходимо для обе-
спечения социальной интеграции на макро-
уровне.

Цель данного исследования состоит в 
том, чтобы выявить ключевые тенденции 
трансформации национальной идентично-
сти. Для достижения поставленной цели 
необходимо решить ряд задач: определить 
понятие и особенности информационного 
общества; выбрать теоретико-методологи-
ческий подход к исследованию феномена 
идентичности; раскрыть место националь-
ной идентичности в структуре социальной, 
обозначить её сущностные свойства; выя-
вить тенденции трансформации националь-
ной идентичности, обусловленные особен-
ностями информационного общества; уста-

новить специфику формирования общерос-
сийской идентичности. 

Новизна исследования определяется 
тем, что в результате анализа и системати-
зации теоретических и эмпирических работ 
отечественных и зарубежных авторов сфор-
мулированы общие тренды национальной 
идентификации, характерные для информа-
ционного общества. Аналитически выделены 
особенности формирования общероссийской 
идентичности, на примере молодёжи показа-
ны противоречивые тенденции в отношении 
ценностного аспекта самоопределения. Прак-
тическая значимость исследования опреде-
ляется новизной и ценностью полученных 
результатов с точки зрения их использования 
специалистами в области социальной фи-
лософии и философии истории, социальной 
психологии и смежных дисциплин. На осно-
вании развёрнутого анализа с привлечением 
широкой базы источников получены выводы, 
дополняющие процессуальный подход в по-
нимании феномена идентичности. 

Понятие идентичности в социально-гу-
манитарном знании может рассматриваться 
как минимум с точки зрения трёх подходов 
[1, с. 40]. По хронологии появления первым 
можно считать микросоциологическое на-
правление, сформировавшееся в 1970-х гг., 
в первую очередь, в русле теорий симво-
лического интеракционизма. В микросо-
циологии идентичность трактовалась как 
естественная данность или атрибут инди-
видуального Я. В данном значении этот 
термин использовал Э. Эриксон, которому 
и принадлежит заслуга введения понятия 
«идентичность» в психологию [2, с. 17]. Пер-
вый подход складывался, таким образом, 
на пересечении социологических и психо-
логических исследований. Последующий за 
микросоциологическим антиэссенциалист-
ский подход основывался на социальном 
конструктивизме и вследствие этого особое 
внимание уделял агентам социализации, 
участвующим в формировании идентич-
ности, таким как расовые, этнические, на-
циональные и другие общности. Согласно 
принципам социального конструктивизма на 
первый план выдвигался динамический ха-
рактер идентичности, ведущая роль отводи-
лась когнитивным практикам. 

munity were distinguished. The practical significance of the study is determined by the value of the results for the 
specialists in social philosophy, philosophy of history, social psychology and related disciplines.
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Представители социального конструк-
тивизма П. Бергер и Т. Лукман отмечали 
взаимосвязь объективного (структурного) и 
субъективного (индивидуального) факторов 
формирования идентичности. «Социальные 
процессы, связанные с формированием и 
поддержанием идентичности, детермини-
руются социальной структурой. И наобо-
рот, идентичности, созданные благодаря 
взаимодействию организма, индивидуаль-
ного сознания и социальной структуры, ре-
агируют на данную социальную структуру, 
поддерживая, модифицируя или даже её 
переформируя» [3, с. 280]. Исторически сло-
жившиеся социальные структуры опосреду-
ют образование определённых типов иден-
тичности, верифицируемых в повседневном 
взаимодействии. 

Трансформации в науке и обществе по-
влекли за собой отказ от крайних позиций в 
понимании идентичности, что в настоящее 
время даёт возможность анализировать 
структурное разнообразие феномена. Ста-
новление процессуального направления 
связано, во-первых, с тенденцией к синтезу 
научных подходов (натуралистически-эс-
сенциалистской и антиэссенциалистской 
точек зрения), во-вторых, с необходимостью 
описания и объяснения трансформаций 
идентичности, механизмов её обновления. 
Теория ставит акцент на категории «иден-
тификации» – процессе поиска и обретения 
самоопределения. 

Так, М. Кастельс под идентичностью 
понимает «процесс, через который соци-
альный актор узнает себя и конструирует 
смыслы, главным образом на основе дан-
ного культурного свойства или совокупности 
свойств, исключая более широкую соотне-
сённость с другими социальными структу-
рами» [4, с. 43]. Специфика современного 
информационного (информационального) 
общества определяется, по мнению автора, 
преобладанием идентичности как централь-
ного организующего принципа. В границах 
процессуального подхода акцент ставится 
на восприятии актором многообразия форм 
самоопределения и подвижности выбора 
своего Я.

Комплексное понимание феномена 
предполагает дополнение процессуально-
го подхода онтологическим. Целесообраз-
но признание исходного, примордиального 
характера поиска самоопределения в его 
взаимосвязи со структурой потребностей 

личности. Архаичность идентичности кор-
релирует с особой ролью аффективных, 
неосознаваемых компонентов, отличающих 
её от самосознания. И. В. Малыгина свя-
зывает генезис идентичности с действием 
двух сил: прогрессивной и регрессивной 
[5]. Исторически первая – прогрессивная – 
направлена на отделение человеческой 
личности от природы. Вторая реализует по-
требность в отнесении к культуре, ее цен-
ностно-символическому пространству, по-
средством чего обретается новая форма 
единства со средой.

Сложность и многовариантность со-
циальных и культурных изменений совре-
менного общества предопределяет фор-
мирование целого ряда подходов, каждый 
из которых стремится объяснить особен-
ности и закономерности этих изменений в 
определённом ракурсе. Одним из ведущих 
направлений в понимании специфики со-
временного этапа развития с конца 60-х гг. 
XX в. остаётся концепция информационного 
общества. Она позволяет выделить ключе-
вые тенденции трансформации националь-
ной идентичности, общие для группы стран, 
в ракурсе процесса информатизации. 

Теория информационного общества 
внутренне неоднородна и отличается разно-
образием акцентов, неоднозначностью кри-
териев, позволяющих отличить современ-
ный тип социального устройства. Д. Белл 
в 1980-х гг. наделял информационное об-
щество всеми характеристиками постин-
дустриального, а сам термин использовал 
для описания специфических изменений в 
социальной структуре, вызванных повыше-
нием значимости информации и знания, ин-
тенсивным развитием информационно-ком-
муникационных технологий [6]. Со времён 
первых теоретиков и практиков информаци-
онного общества концепция подверглась су-
щественным изменениям, появился целый 
ряд синонимичных понятий («общество зна-
ния», «сервисное общество», «экономика 
знания» и др.). В отечественной литературе 
сложилось множество определений, не всег-
да коррелирующих с западной традицией, в 
рамках которой термин и концепция были 
сформированы.

При всём многообразии трактовок мож-
но выделить ограниченное число признаков 
информационного общества, задающих его 
сущностные свойства. И. Ю. Алексеева к 
таким признакам относит высокий уровень 
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развития телекоммуникационных и инфор-
мационных технологий и инфраструктуры, 
совершенствование компьютерной техники, 
увеличение доступности информации, пре-
вращение информации и знания в страте-
гический ресурс общества [7, с. 30–32]. С 
позиции исследования социальной идентич-
ности стоит отметить расширение объёма и 
источников информации, интенсификацию 
её обмена и потребления, в первую очередь 
благодаря массмедиа.

М. Кастельс вводит понятие «инфор-
мациональное общество», призванное 
подчеркнуть фундаментальную роль ин-
формации в формировании нового способа 
развития. Предложенное автором аналити-
ческое и методологическое разграничение 
«информационного» и «информациональ-
ного» основано на утверждении о том, что 
информация как таковая служила важным 
ресурсом во всех типах обществ, в том чис-
ле индустриальном. Отличительной особен-
ностью современного этапа становится, по 
М.Кастельсу, придание информации статуса 
основного источника производительности и 
власти. 

Многоаспектность проблемы идентич-
ности отражается в двух формах существо-
вания рассматриваемого явления. Первая, 
базирующаяся на трактовке идентичности в 
русле психологии и социальной психологии, 
заключается в той части «я-концепции», ко-
торая отвечает за психологическую целост-
ность и самотождественность личности. 
Вторая форма основана на социологиче-
ском понимании идентичности и переносит 
акцент на идентификационные процессы в 
группе, рассматривая социальную идентич-
ность как результат отождествления с кол-
лективом. В. С. Малахов подчеркивает, что 
идентичность – всегда атрибут индивида, 
говорить об идентичности сообществ можно 
только в метафорическом смысле1. Подоб-
ного рода образования не существуют как 
целостные единицы, но распадаются в ко-
нечном счёте на множество идентичностей 
входящих в них индивидов. 

Различают индивидуальную (личную) и 
социальную идентичность или, в термино-
логии И. В. Малыгиной, индивидуальную и 
коллективную формы социальной идентич-
ности. Диалектика двух форм описывается 
Я. Ассманом следующим образом:

1 Малахов В. С. Идентичность // Новая философ-
ская энциклопедия: в 4 т. Т. 2 / под ред. В. С. Стёпина [и 
др.]. ‒ М.: Мысль, 2010. ‒ С. 78.

‒ «я-идентичность» приобретается 
только благодаря включённости в комму-
никационные процессы, принадлежности 
к группе и причастности к представлению 
группы о себе; формирование «я-идентич-
ности» представляет собой основанный на 
общем понимании смыслов символическо-
го пространства процесс взаимодействия с 
«обобщёнными» и «значимыми другими», в 
результате чего образуется некое «зеркаль-
ное я»;

‒ «мы-идентичность» не существует не-
зависимо от членов группы, но только в их 
сознании и благодаря ему, в той степени, в 
которой она способна направлять их мыш-
ление и мотивировать действия [8].

И. В. Малыгина отмечает, что в свете 
социокультурной динамики соотношение 
между индивидуальной и коллективной фор-
мами социальной идентичности таково, что 
усложнение и возникновение новых проявле-
ний индивидуальной сопровождается осла-
блением роли коллективной идентичности в 
социальных процессах на всех уровнях.

Среди социально значимых критериев 
самоотождествления можно указать этниче-
ские, национальные, религиозные, профес-
сиональные, территориальные, гендерные 
и другие. Соответственно, в зависимости 
от типа сообщества, с которым происходит 
отождествление, выделяют этническую, на-
циональную, гражданскую, профессиональ-
ную и другие виды идентичности. 

Понятия национальной и гражданской 
идентичности близки по смыслу и в зависи-
мости от теоретического подхода к их опре-
делению синонимичны либо рядоположны 
друг другу. Так, в концепциях Б. Андерсона, 
Э. Смита и Э. Геллнера нация определяет-
ся как общность, организованная по госу-
дарственно-политическому признаку [9–11]. 
В данном подходе понятия национальной 
и гражданской идентичности совпадают по 
смыслу. Согласно И. В. Малыгиной, нацио-
нальная идентичность составляет наиболее 
поздний слой этнокультурной идентичности 
в её «вертикальном» или диахроническом 
аспекте. При этом нижний слой занимает 
родовая идентичность, а средний – соб-
ственно этническая [12, с. 242–243]. Три 
пласта идентичности наслаивались друг на 
друга последовательно в процессе культур-
но-исторической динамики, развиваясь по 
принципу взаимодополнительности. Каждой 
форме соответствует самоидентификат, 
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роль которого состоит в объединении тех, 
кто признаёт свою принадлежность к сооб-
ществу.

В. А. Тишков определяет национальную 
(общую для граждан страны) идентичность 
как «государственно-территориальную, по-
литико-правовую общность на основе ком-
плекса политических, историко-культурных 
и морально-нравственных характеристик» 
[13, с. 108]. Это один из видов коллективной 
или «мы-идентичности», который складыва-
ется по принципу принадлежности к нации. 
Национальная идентичность отражает раз-
деляемые всеми (большинством) граждан 
представления о своей стране, немаловаж-
ную роль в формировании которых играют 
обобщённые образы страны и народа.

Национальная идентичность образует-
ся сочетанием когнитивного, эмоциональ-
ного и поведенческого компонентов. М. Бар-
ретт к когнитивным аспектам национальной 
идентичности относит: знание (осведомлён-
ность) о существовании национальной груп-
пы; категоризацию себя в качестве члена 
национальной группы; знание о националь-
ной географической территории; знание на-
циональных символов; обыденные (импли-
цитные) представления относительно обще-
го происхождения, общности родства; пред-
ставление о типичных характерных чертах 
членов нации (национальные стереотипы); 
чувство аутентичности – представление о 
себе самом по отношению к национальной 
группе; представление об оценке собствен-
ной нации членами других наций [14, с. 25].

Аффективные (эмоциональные) аспек-
ты национальной идентичности включают: 
субъективную важность национальной иден-
тичности для индивида; ценность членства 
в национальной общности; привязанность к 
национальной идентичности и территории; 
чувства по отношению к членам собствен-
ной нации (к отдельным индивидуумам и 
к нации в целом); чувство персонального 
членства/принадлежности к национальной 
группе или степень, в которой индивид ощу-
щает персональную принадлежность к на-
циональному сообществу.

Поведенческий компонент националь-
ной идентичности описывает практики ма-
нифестации, которые в случае индивиду-
альной формы презентуют принадлежность 
к общности, в случае коллективной  – её 
единство и солидарность. Наиболее древ-
ние способы манифестации – миф и ритуал. 

Формирование когнитивного и поведенче-
ского аспектов связано с процессами «во-
ображения» сообщества (Б. Андерсон) или 
«интенсификации» идентичности (Я. Асс-
ман). Переход социальной принадлежности 
в коллективную идентичность проявляется в 
явном виде только в больших обществах, где 
самоопределение становится проблемой.

Отдельно стоит выделить ценностные 
аспекты национальной идентичности. Со-
гласно Г. Тэджфелу, «знание индивида, что 
он принадлежит к некоторым социальным 
группам вместе с некоторой эмоционально 
и ценностно значимой для него этой груп-
повой принадлежностью» [15], составляет 
сущность социальной идентичности. Следо-
вательно, отождествление с национальной 
общностью предполагает ценностное сопо-
ставление «мы» и «они» («свои» и «чужие»). 
Социальная категоризация как элемент про-
цесса идентификации предполагает форми-
рование оценочного отношения субъекта к 
группе под влиянием системы ценностных 
ориентаций.

Представленные компоненты можно 
рассматривать в качестве идентификаци-
онных стратегий, что придаёт им свойство 
процессуальности [16]. Познание индиви-
дом собственной самости, принадлежности 
к сообществу и конструирование значимых 
для группы смыслов происходит, таким об-
разом, в когнитивном, аффективном, по-
веденческом и ценностном аспектах. Все 
выделенные компоненты имеют динамиче-
скую природу и трансформируются на фоне 
глобальных и локальных социальных изме-
нений.

Методология и методы исследова-
ния. Анализ теоретических подходов к по-
ниманию особенностей информационного 
общества и сущности социальной идентич-
ности позволяет определить методологиче-
скую базу исследования. Комплексное ви-
дение феномена идентичности достигает-
ся благодаря синтезу конструктивистского, 
процессуального и онтологического подхо-
дов. Социальный конструктивизм акценти-
рует внимание на социокультурной природе 
идентичности, её динамическом характере. 
Процессуальный подход даёт возможность 
анализировать структурное разнообразие 
феномена, объяснять трансформации иден-
тичности и механизмы её обновления. Он-
тологический подход позволяет рассмотреть 
аффективные (эмоциональные) основания 
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самоидентификации, раскрыть проблему 
поиска самоопределения в её взаимосвязи 
со структурой потребностей личности.

Понимание особенностей информаци-
онного общества, обусловливающих изме-
нения в пространстве национальной иден-
тичности, сформировано постиндустриа-
листкой методологией (Д. Белл) и теорией 
информационального способа развития 
(М.  Кастельс). Выстраивание целостного 
теоретико-методологического подхода, со-
ставившего фундамент исследования, осно-
вано на применении аналитического и ком-
паративного методов. 

В авторском эмпирическом исследова-
нии в качестве метода сбора данных на эта-
пе сбора первичных данных применялся ан-
кетный онлайн-опрос. В части обсуждения 
результатов исследования и формулировки 
выводов использовался метод систематиза-
ции и синтеза. 

Результаты исследования и их об-
суждение. Информационное общество 
характеризуется актуализацией проблемы 
идентичности. З. Бауман отмечает, что дис-
куссии вокруг идентичности возникают при 
таком типе социального устройства, когда в 
обществе сосуществует несколько различ-
ных систем идей и смыслов [17]. Увеличе-
ние информационных потоков, подвижность 
и изменчивость социокультурной среды при-
водят к тому, что идентичность приобретает 
условный, конструируемый характер. Осо-
бенно остро встаёт проблема национальной 
идентичности, формируемой в полярности 
локального и глобального, личностного и 
общественного [18, с. 146]. Масштабные 
трансформации, связанные с глобализа-
ционными процессами, наметили основ-
ные направления изменения национальной 
идентичности.

Глобализация, усиливающаяся благо-
даря развитию информационных и теле-
коммуникационных технологий, провоциру-
ет появление противоречивых тенденций в 
поле национальной идентичности. С одной 
стороны, возрастающий культурный обмен 
демонстрирует многообразие мира и соз-
даёт условия для единства этого многооб-
разия. С другой, как отмечает Н. Н. Федото-
ва, глобализация «не устранила раскола в 
ощущении идентичности и внутри стран, …
оказалась неразрывно связанной с локали-
зацией, сохранением и поиском локальных 
идентичностей» [19, с. 81]. Подобного рода 

разнонаправленные процессы были обозна-
чены Р. Робертсоном термином «глокализа-
ция» [20]. Связывание мирового простран-
ства в политическом и экономическом плане 
сопровождается разобщённостью в плане 
культурном, усугубляя ситуацию неопреде-
лённости самоотождествления.

Парадоксальность современной социо-
культурной среды в том, что несмотря на ин-
теграцию мира посредством информацион-
ных и телекоммуникационных технологий, 
наблюдается тенденция «построения со-
циального действия и политики вокруг пер-
вичных идентичностей, либо приписанных, 
укоренившихся в истории и географии, либо 
построенных заново в тревожном поиске 
смыслов и духовности» [4]. Глобализация 
на данном этапе исторического развития 
не приводит к формированию единой иден-
тичности или к укреплению самоопределе-
ния по признаку национальности. Напротив, 
она усиливает фрагментацию систем идей и 
смыслов в мировом масштабе, способству-
ет дезинтеграции нормативно-ценностных 
структур, создаёт угрозу самобытности на-
циональных сообществ. Функция интегра-
ции делегируется международным экономи-
ческим и политическим союзам, предостав-
ляющим «транснациональную» идентифи-
кацию [21, с. 443]. Таким образом, одной из 
центральных тенденций трансформации на-
циональной идентичности становится пере-
ход в перманентное кризисное состояние.

Развитие телекоммуникационных тех-
нологий в информационном типе обще-
ства многократно увеличивает значимость 
СМИ как фактора социальной идентифика-
ции. Согласно Ю. Хабермасу, «массмедиа 
предъявляют себя в качестве адресатов 
личных нужд и трудностей, в качестве ав-
торитетных консультантов по жизненным 
проблемам: они щедро предоставляют воз-
можность идентификации – своего рода 
регенерации частной сферы из доступного 
фонда публичных служб поддержки и кон-
сультации» [22, с. 257]. Массовая культура, 
формируемая медиа, становится всё более 
доступной, как в экономическом, так и в пси-
хологическом (интеллектуальном) плане. 
Она коммерциализируется, становится то-
варом, составляющим неотъемлемую часть 
общества потребления.

В конечном итоге, по мнению В. Г. Федо-
товой, «реальным механизмом ценностных 
изменений становится массовая культура» 
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[23, с. 41]. На место традиционных, универ-
сальных ценностей приходят локальные, 
партикуляристские, что создаёт напряже-
ние в формировании ценностного аспекта 
идентичности. В условиях релятивизма со-
поставление «мы» и «они», формирование 
оценочного суждения относительно своей 
и чужой национальности не имеют обще-
принятых ориентиров и становятся инди-
видуальной проблемой. Идентичность для 
большинства стран в условиях глобализа-
ции и господства массовой культуры видит-
ся препятствием, что выявляет следующую 
тенденцию – распространение партикуля-
ризма в поле национальной идентичности. 

За последние десятилетия принципы 
национального самоопределения претер-
пели существенные изменения под влияни-
ем миграционных процессов. Прежде все-
го, это характерно для европейских стран, 
где господство либеральной идеологии и 
политики мультикультурализма привело к 
обострению проблемы «свой» – «чужой» в 
границах одного государства. Н. Г. Багдаса-
рьян и М. П. Король отмечают тенденцию к 
формированию среди граждан Европейско-
го союза защитной реакции в форме три-
болизма. «Триболизм рассматривает как 
ценность доминирующее значение своего 
этноса, его приоритетную роль в прошлом 
и настоящем» [24, с. 176]. Основой при по-
строении идентичности в таких условиях 
служит наиболее ранняя, первичная форма 
общности – этническая. Представители од-
ного этноса в попытках обрести целостность 
и солидарность вступают в конфликтные 
отношения с другими сообществами, что 
в конечном итоге приводит к дальнейшему 
углублению кризиса национальной идентич-
ности. 

Важнейший фактор поддержания наци-
ональной идентичности – наличие институ-
циональной основы или функционирование 
сети традиционных социальных институтов. 
Согласно представителям социального кон-
структивизма социальные институты есть 
«взаимная типизация опривыченных дей-
ствий деятелями разного рода» [3, с. 93]. 
Одних индивидов с другими объединяет 
схожее понимание цели действия и средств 
её достижения. Фундаментом институтов, 
таким образом, выступают коллективные 
представления. В русле социального кон-
структивизма А. Вендт в рамках теории 
международных отношений определяет со-

циальный институт как «относительно ста-
бильную сеть “структур” идентичностей и 
интересов» [25]. Социальные институты как 
совокупность норм и правил, регулирующих 
социальные отношения в определённой 
сфере, формируются на основе коллектив-
ных представлений и выступают основой 
социального порядка посредством создания 
и поддержания идентичностей, интересов, 
целей и средств их достижения. Институ-
ционализация представляет собой процесс 
создания структур, обеспечивающих иден-
тичность. В современном российском об-
ществе, по мнению В. Г. Федотовой, ни один 
традиционный социальный институт не вы-
полняет своей функции, что порождает про-
блему идентичности [23, с. 116–119]. Кризис 
национальной идентичности, следователь-
но, сопровождается нарушением функций 
традиционных социальных институтов, не 
способных формировать и артикулировать 
социальные интересы. 

Кризисные явления в отношении наци-
ональной идентичности отмечает П. Нора. 
В классическом труде «Франция-память» 
французский историк писал: «Нация не яв-
ляется больше той объединяющей рамкой, 
которая ограничивает сознание определён-
ной общности людей» [26, с. 25]. Подход 
П. Нора нельзя назвать конструктивистским 
в строгом смысле этого слова, тем не ме-
нее, отдельные черты этого направления 
просматриваются. В частности, он пишет о 
пересмотре прошлого, политике памяти и 
практиках коммеморации как инструменте 
воссоздания воспоминаний. Опираясь на 
концепцию П. Нора, можно выделить три 
главенствующих тенденции трансформации 
национальной идентичности. 

В первую очередь, П. Нора, связывая 
проблематику идентичности с темой коллек-
тивной памяти, отмечает, что современное 
общество характеризуется переходом «от 
единого национального сознания к созна-
нию типа наследие» [27, с. 136]. Нарушение 
традиционных каналов передачи межпо-
коленческого опыта приводит к разрыву с 
прошлым, что, в свою очередь, приводит к 
необходимости искусственного сохранения 
воспоминаний. Деидентификация с насле-
дием переводит память и идентичность в 
контекст долженствования: коллективные 
знания и опыт не передаются спонтанно, 
каждый индивид и сообщество чувствуют 
долг в отношении самоопределения в тер-
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минах памяти. Реконструируя воспоминания 
с помощью «мест памяти» и коммеморатив-
ных практик, группа утверждает свою общ-
ность и идентичность. Национальная иден-
тичность конструируется искусственно.

Следующая тенденция, на которую ука-
зывает П. Нора, связана с переходом от 
коллективной идентичности нации к мно-
жеству локальных идентичностей. При-
чина этого процесса – деколонизация трёх 
видов (всемирная, внутренняя и идеологи-
ческая) [28]. Всемирная деколонизация ох-
ватывает бывшие колониальные державы и 
зависимые территории; внутренняя связана 
со стремлением религиозных, региональ-
ных, этнических, сексуальных и иных групп 
к признанию «большим обществом»; идео-
логическая характерна, в первую очередь, 
для посткоммунистических стран, в которых 
искажённая режимом история переосмыс-
ливается в ракурсе традиционной памяти. 

Переход от национальной к множеству 
локальных идентичностей сопровождается 
конкуренцией, неправомерным использова-
нием прошлого. «Проблемы начинаются в 
тот момент, когда история, которая никому 
не принадлежит и призвана сделать про-
шлое всеобщим достоянием, начинает пи-
саться под давлением мемориальных групп, 
стремящихся насадить своё собственное 
прочтение прошлого» [29]. Борьба за са-
моопределение приводит к соперничеству 
различных мемориальных групп и создаёт 
угрозу конфликтов в пространстве памя-
ти. Появляется тенденция к «виктимизации 
прошлого» – пересмотру истории с позиций 
жертв и коллективной травмы, часто в мани-
пулятивных целях. Культурная память из ин-
тегрирующего фактора становится «точкой 
риска», источником скрытого напряжения 
[21, с. 443]. Применительно к идентичности 
эта тенденция находит отражение в подме-
не национальной множеством локальных, 
конкурирующих и конфликтующих между 
собой идентичностей. В таких условиях, с 
точки зрения французского исследователя, 
стоит вмешаться государству, которое имеет 
право задавать общие рамки, контекст про-
чтения и трактовки коллективного прошлого.

Линии глобальных социокультурных 
изменений дополняются трендами модер-
низации на уровне отдельных государств. 
Негативные аспекты влияния российской 
модернизации на самоопределение граж-
дан В. Г. Федотова описывает в терминах 

«анархии». В переходный период в России 
устойчивые формы социальности, суще-
ствовавшие на протяжении веков, переста-
ли функционировать, и общество оказалось 
неспособным создать новые. В какой-то сте-
пени это можно назвать переходом к «войне 
всех против всех», естественному состоя-
нию, предшествовавшему образованию го-
сударственности. 

Глубинные основы социальных изме-
нений, приведших к аномическому и анар-
хическому состоянию общества, В. Г. Федо-
това видит в мировоззрении и культуре [23, 
с. 82]. В поиске причин образования анархи-
ческого порядка российского общества она 
обращается к факторам ценностного сдвига, 
среди которых глобализация, породившая 
идею «экономического человека» и модель 
общества потребления; вестернизация или 
следование западным образцам и стилям 
жизни; массовая культура, формирующая 
массового человека. Именно массовой куль-
туре уделяется особое внимание в контек-
сте ценностных изменений. Её характерная 
черта – универсальность, опора на стан-
дартное, одинаковое, не привязанное к на-
циональной почве, менталитету и традици-
ям сообщества. Победа массовой культуры 
ведёт к разрыву поколений, потере значимо-
сти коллективной памяти в процессе станов-
ления системы ценностей. 

Прогресс в области информационных 
и коммуникационных технологий деформи-
ровал ценностную систему современного 
общества. В поисках системы координат 
личностного и социального самоопределе-
ния «атомизированный» индивид сталкива-
ется с двойственностью социокультурного 
пространства. Новые технологии «услож-
няют социальную реальность, создавая 
альтернативный ей виртуальный мир, ко-
торый утверждается порядком вещей как 
нечто целостное, как жизнь, как субъект, 
как субстанция новой “третьей” природы» 
[30]. Взаимодействие с виртуальной реаль-
ностью становится неотъемлемой частью 
повседневной жизни, что с неизбежностью 
искажает не только индивидуальную, но и 
коллективную идентификацию. «Самоопре-
деление индивида происходит через отож-
дествление с виртуальной общностью, ими-
тирующей государственные образования, 
народности или нации, что с очевидностью 
демонстрирует запрос на некий объедини-
тельный “большой” нарратив» [16, с. 181]. 
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Двойственная социокультурная реальность 
формирует альтернативные, квазинацио-
нальные формы идентичности.

В условиях кризиса национальная общ-
ность обращается к базовым для культуры 
ценностям, находится в поиске незыблемых 
основ интеграции. Л. М. Дробижева, опреде-
ляет национальную общероссийскую иден-
тичность как «комплекс разделяемых пред-
ставлений, образов, конструируемых в про-
цессе социализации институтами общества, 
государства, семьей, сферой образования, 
СМИ, интернет-ресурсами» [31, с. 42]. Ссы-
лаясь на данные всероссийских социологи-
ческих опросов, Л. М. Дробижева отмеча-
ет, что источником чувств национальной и 
этнической общности российских граждан 
на повседневном уровне становятся язык, 
традиционные ценности и нормы, культура 
доверия. Идентичность соотносится с па-
раметрами, которые воспринимаются боль-
шинством как стабильные и неизменные. 

Высокий уровень приверженности тра-
диционным культурным нормам и ценностям 
сопровождается изменением содержания 
самих ценностей в молодёжной среде. Про-
ведённое нами социологическое исследова-
ние, включающее два этапа (апрель–июнь 
2015 г. и ноябрь 2020 г. – январь 2021 г.; 
выборка составила 600 и 150 человек со-
ответственно), позволило зафиксировать 
тенденцию вариативности в отношении 
ценностного компонента национальной 
идентичности на примере российской мо-

лодёжи. С одной стороны, полученные ре-
зультаты согласуются с данными всероссий-
ских исследований: современная молодёжь 
демонстрирует высокие показатели нацио-
нальной идентичности. Более трети опро-
шенных в полной мере ощущают себя пред-
ставителями своего народа, и ещё треть 
ощущает общность почти всегда (рис. 1). 

С другой стороны, согласно получен-
ным нами данным ориентации молодых 
людей на такие традиционные ценности 
русской культуры, как патриотизм, коллек-
тивизм и справедливость, носят противо-
речивый характер [32]. Показательны ори-
ентации опрошенных на патриотизм. Если 
дифференцировать пространство данной 
ценности на когнитивную и поведенческую 
составляющие, то первая даёт высокие 
результаты по степени согласованности 
ответов респондентов. Проявление номи-
нального патриотизма среди молодёжи – 
оценка статуса страны на международной 
арене: подавляющее большинство считают 
Россию великой державой. Вместе с тем 
реальный патриотизм, заключающийся в 
готовности совершать предписываемые 
этой ориентацией действия, существенно 
ниже. Так, 70,7 % молодых людей в 2015 г. 
заявили о нежелании служить в российской 
армии; в 2020 г. этот показатель увеличил-
ся до 84,8 %. В случае угрозы извне толь-
ко 18,9 % в 2015 г. и 15 % в 2020 г. готовы 
защищать Родину в качестве добровольца 
(рис. 2).

Рис. 1. Распределение ответов на вопрос «В какой степени  
вы ощущаете себя представителем своего народа?»

Fig. 1. Distribution of answers to the question “Do you feel like a representative of your nation?”
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Аналогичные тенденции наблюдают-
ся в ориентациях российской молодёжи на 
ценности коллективизма и справедливости. 
Достаточно высокий уровень декларатив-
ной приверженности ценности справедли-
вости сочетается с индифферентностью 
относительно реального распределения 
благ в обществе. Молодые люди выражают 
согласие с русскими пословицами и пого-
ворками, в которых отражается традицион-
ное толкование справедливости, патриотиз-
ма и коллективизма («По работе и плата», 
«Родная сторона – мать, а чужая – мачеха», 
«Дружно – не грузно, а врозь – хоть брось» и 
др.). Однако степень ориентации на коллек-
тивные интересы и ценности варьируется 
в зависимости от того, идёт ли речь о бли-
жайшем окружении человека или о государ-
стве (регионе) в целом. В отношении своих 
друзей и родственников современная мо-
лодёжь более склонна к коллективистскому 
мировоззрению, чем в отношении макросре-
ды. В этой связи актуализируется проблема 
поиска фундаментальных, глубинных основ 
национальной идентификации, определе-
ния интегративного потенциала базовых 
ценностей культуры.

 Заключение. Нелинейность и многоа-
спектность социокультурных преобразова-
ний конца XX – начала XXI в. как на локаль-
ном, так и на глобальном уровне обусло-
вила специфические черты современного 
общества. В ракурсе информационализма 
текущее состояние социума описывается в 

терминах интенсивного развития техноло-
гий и инфраструктуры, расширения гори-
зонтов применения компьютерной техники, 
увеличения количества и доступности ин-
формации, выступающей в качестве ново-
го стратегического ресурса. Ключевые осо-
бенности общества информационного типа 
определяют общие тренды трансформации 
различных форм социальной идентичности, 
среди которых в наибольшей степени по-
следствия изменений испытывает на себе 
самоопределение на национальной основе.

Исследователи отмечают кризисные яв-
ления в пространстве национальной (граж-
данской) идентичности. В первую очередь, 
в качестве ответной реакции на процессы 
глобализации, сообщества в рамках нацио-
нальных государств обращаются в поисках 
самоопределения к локальным, первичным 
основам интеграции. Национальная иденти-
фикация вытесняется этнической, религиоз-
ной, гендерной и др. Во-вторых, переход к 
новому типу общественного устройства со-
провождается нарушением функций тради-
ционных социальных институтов, на место 
которых приходят крупные экономические, 
политические и иные союзы и объединения, 
формирующие «транснациональные» фор-
мы самоопределения. В-третьих, повыше-
ние доступности информации, интенсифи-
кация культурного обмена и повсеместное 
распространение массовой культуры в её 
вестернизированном варианте порождают 
тенденции плюрализации в поле коллектив-

Рис. 2. Распределение ответов на вопрос «Готовы ли вы защищать Родину в качестве добровольца?»

Fig. 2. Distribution of answers to the question “Are you ready to defend the Motherland as a volunteer?”

7978

Гуманитарный вектор. 2022. Т. 17, № 2

Национальная идентичность: тенденции трансформации

Седова Л. И.



ной идентичности. В-четвёртых, вследствие 
нарушения каналов межпоколенческой 
преемственности и разрыва с наследием 
идентификация приобретает свойство дол-
женствования, а фундамент для объедине-
ния на национальной почве конструируется 
искусственно. В-пятых, переходом от кол-
лективной идентичности нации к множе-
ству локальных идентичностей происходит 
одновременно с возрастанием латентной 
напряжённости между конкурирующими за 
самоопределение сообществами. Зачастую 
средством борьбы в этой ситуации стано-
вится сознательная манипуляция прошлым, 
«виктимизация истории», что находит выра-
жение в конфликте мемориальных групп.

Перманентные глобальные трансфор-
мации, в которые включена каждая нацио-
нальная общность, усложняются наличием 
локальных трендов социокультурных изме-
нений. Сценарии российской модернизации 

и «догоняющего» перехода к информацион-
ному обществу вызывают к жизни необхо-
димость поиска параметров устойчивости 
и стабильности. Исследователи отмечают 
тенденции к формированию общероссий-
ской (национальной) идентичности на осно-
ве традиционных для культуры ценностей. 
Вместе с тем проведённый нами опрос сре-
ди молодёжи демонстрирует вариативность 
в ценностных ориентациях на такие базовые 
ценности, как патриотизм, коллективизм и 
справедливость. Выявленный тренд может 
свидетельствовать как о переосмыслении 
традиционных систем значений в созна-
нии молодого поколения, так и о трансфор-
мации содержания указанных ценностей. 
Последнее предположение актуализирует 
проблему поиска ценностных оснований со-
временной российской культуры, когерент-
ных прошлому и отвечающих перспективам 
будущего. 
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