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В статье речь идёт о некоторых аспектах философской антропологии, которая как учение строит-
ся не просто с учетом аксиологических принципов идентификации, но вся проникнута ценностным кон-
струированием. Проблема природы человека, его существования в пространственном континууме обу-
словливает актуальность проведённого исследования. Цель работы – обобщить уже имеющийся опыт, 
накопленный видными философами в области философской антропологии, проанализировать исполь-
зование аксиологии как теории ценностей, которая находит применение в философском учении о чело-
веке. Для структуризации и систематизации уже имеющегося материала с целью формирования единой 
концепции философской антропологии применялся сравнительно-генетический метод, использовались 
также некоторые общенаучные методы. Для решения именно философских задач – методы диалектиче-
ские, аксиоматические, эмпирического познания, представленного, в частности, дескрипцией. Автором 
проанализированы особенности развития аксиологии, в частности аспекты её типологического модели-
рования. Результат исследования позволил прийти к заключению о том, что данные в области философ-
ской антропологии, несмотря на их значительный объём, не систематизированы и не сведены в общую 
масштабную научную структуру, хотя и нельзя говорить о том, что знания философской антропологии 
существуют лишь как пролегомены к настоящей науке. В то же время в условиях стремительно меняю-
щейся реальности рассмотрение проблем существования человека приобретает особую важность. 
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The article deals with some aspects of philosophical anthropology, which, as a doctrine, is built not only on 
axiological principles of identification but also is imbued with value construction. The problem of human nature, 
its existence in a spatial continuum determines the relevance of the study. The purpose of the work is to sum-
marize the existing experience accumulated by prominent philosophers in the field of philosophical anthropolo-
gy, to analyze the use of axiology as a theory of values, which is used in the philosophical doctrine of man. To 
arrange and systematize existing material in order to form a unified concept of philosophical anthropology, the 
comparative genetic method was used, and some general scientific methods were also used. And for the solution 
of precisely philosophical problems ‒ methods of dialectical, axiomatic, empirical knowledge, represented, in 
particular, by description. The author analyzes the features of the development of axiology, in particular aspects 
of its typological modeling. The result of the study led to the conclusion that the data in the field of philosophical 
anthropology, despite its considerable volume, is not systematized and not summarized in a common large-scale 
scientific structure, although it cannot be said that the knowledge of philosophical anthropology exists only as 
a prolegomena to the present one science. At the same time, in a rapidly changing reality, consideration of the 
problems of human existence is of particular importance. 
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Введение. Императивы философской 
антропологии хотя и обрели более или менее 
чёткие очертания самостоятельной отрасли 
науки и стали с определённой активностью 

развиваться в ХХ в., начинали формировать-
ся в глубокой древности. Те или иные прояв-
ления основных максим учения о человеке 
мы находим в устном народном творчестве, 
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в котором акцентируется внимание на сущ-
ности человека, его духовной идентичности и 
физических возможностях. Личностно-гума-
нистической рефлексией проникнуты ранние 
религиозные тексты, которые через сакра-
лизацию фундаментальных общественных 
идеалов оказывали мощное влияние на со-
здание жизненного мира человека, объеди-
няли людей и порождали чувство родства и 
сопространственности.

Тем или иным сторонам философской 
антропологии посвящены труды Демокрита, 
Сократа, Аристотеля, Платона, мыслителей 
Средневековья – раннехристианских От-
цов Церкви Иустина Философа, Тертулли-
ана, Климента Александрийского, Оригена, 
представителей патристики Иоанна Дамас-
кина, Григория Великого, Максима Испо-
ведника, Григория Нисского, Григория Бого-
слова, представителей схоластики Аврелия 
Августина и Фомы Аквинского, философов 
Возрождения Николая Кузанского, Мише-
ля Монтеня и других. Внимание к индивиду 
зачастую, однако, интерпретировалось ме-
тодологически и концептуально в аспекте 
философского антропологизма, который по-
стулировал субстанциональное единство и 
целостность человека, представлял его, по 
сути, апологетически и в сциентистски-раци-
оналистическом истолковании. В этом, не-
сомненно, была и положительная сторона: 
человек оставался предметом пристально-
го философского внимания. В то же время 
нельзя не отметить, что красной нитью че-
рез все познавательные практики проходит 
очень разное отношение, по выражению 
Г. П. Выжлецова, «к ценностной проблема-
тике, которая мешала, как заноза, не укла-
дываясь в строгие рамки пансциентистского 
менталитета» [1, с. 21]. 

Антропологические интенции прояви-
лись в философии И. Канта, Г. В. Ф. Геге-
ля, Л. А. Фейербаха, а также С. Кьеркего-
ра, который, по словам С. А. Исаева, «как 
бы возвращается к гегелевской дефиниции 
человека – с той только разницей, что дух 
понимается как синтез души (в том числе 
сознания) и тела» [2, с. 9]. С впечатляющей 
глубиной духовный мир человека представ-
лен через концепцию всеединства русской 
религиозно-идеалистической мысли конца 
XIX и начала XX в. в трудах Н. А. Бердяева, 
С. Л. Франка и, конечно, В. С. Соловьёва, 
основа философии которого, как подчёрки-
вает В. С. Федчин, – «интуитивно-мифологи-

ческое прочтение человеческого существо-
вания» [3, с. 17]. Через призму экзистенци-
ального мировидения антропологические 
вопросы отражены в трудах Л. И. Шестова и 
Г. Г. Шпета. Причём концепция последнего, 
как не без оснований указывает В. В. Тере-
хов, «может быть названа герменевтической 
феноменологией» [4, с. 88]. Это позволяет 
нам осознать широту понятия философской 
антропологии, которая не просто коррелиру-
ет с такими категориями, как герменевтика 
и аксиология, но и формируется благодаря 
применению их в когнитивных процессах. 

Философская антропология создава-
лась сложно и порой противоречиво, в ней 
проявлялись также черты антропософии, 
как сугубо мистическое учение, порождён-
ное теософскими практиками и обнаружива-
ющее признаки тайноведения. Говоря о фи-
лософской антропологии, мы не можем не 
учитывать мистический и оккультный опыт 
Рудольфа Штайнера, его духовные искания, 
даже при критическом отношении к ним. Ко-
нечно, когда мы рассматриваем проблемы 
онтологии человека, не всё поддаётся упро-
щённой и схематизированной идентифи-
кации, возникают метафизические казусы, 
распознавание которых возможно только на 
уровне интуитивного мышления, так как дис-
курсивное в некоторых случаях может заве-
сти в когнитивный тупик. Могут возникать и 
субъектно-объектные отношения не просто 
сложные, но требующие использования 
диалектически эффективного инструмен-
тария. В частности, не лишена основания 
следующая констатация С. С. Аванесова: 
«Субъект и объект антропологии в оконча-
тельном смысле неразличимы. Следова-
тельно, антропологическая теория всегда 
есть антропная практика. А это значит, что 
“антропология” есть часть человеческой (ан-
тропной) реальности и, другими словами, 
предмет антропологического познания. Ан-
трополог в конечном итоге изучает самого 
себя» [5, с. 59]. 

В то же время хотя философская антро-
пология имеет универсальный и до некото-
рой степени отвлечённый характер, она не 
существует вне времени и вне историческо-
го контекста. В современных условиях этот 
контекст, например, обусловлен развитием 
и внедрением IT-систем, изменениями пси-
хоэстетических и ментальных приоритетов 
индивида, а новый контекст требует и обнов-
ленных методологических подходов. Однако 
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антропология, а нас в философском аспекте 
интересует и социальная антропология, как 
считает А. Р. Рэдклифф-Браун, «оказалась 
под властью концепции истории, историче-
ского объяснения и исторического метода» 
[6, с. 79]. Само собой разумеется, историо-
софское начало глубоко имманентно фило-
софской антропологической парадигме, но 
апология историзма, избыточность истори-
ческого метода сдерживали развитие антро-
пологии как самостоятельного учения, тре-
бовалось обновление механизмов её вклю-
чения в новый контекст и адаптации к нему. 
Причём это невозможно было осуществить 
без разработки системы аксиологической 
идентификации. 

Таким образом, при создании парадиг-
мы философской антропологии следует 
учитывать – при этом оценивая их в основ-
ном критически – некоторые положения и 
антропоцентризма, и антропософии. Иден-
тификация положений философской ан-
тропологии, представленных исключитель-
но в текстовых материалах, предполагает 
использование герменевтических познава-
тельных механизмов, а для выстраивания 
концептуально-обобщающих системных 
иерархических образований – аксиологиче-
ских. 

 Методология и методы исследова-
ния. Философская антропология, распо-
лагая значительным исследовательским 
концептуальным потенциалом, в послед-
ние десятилетия переживает процесс си-
стемного оформления. Важно, опираясь на 
впечатляющий опыт мыслителей прошло-
го, обобщить его и придать ему, насколько 
это возможно в условиях современных гно-
сеологических представлений, очертания 
целостного системного образования. Для 
структуризации и систематизации уже име-
ющегося материала с целью формирования 
единой концепции философской антрополо-
гии применялся метод сравнительно-гене-
тический, который позволил констатировать 
аспекты связи современных положений с 
прошлой традицией, рассмотреть возник-
новение и развитие относительно новой 
дисциплины. Применялись некоторые об-
щенаучные методы, такие как обобщение, 
абстрагирование, анализ и синтез, модели-
рование, суждение и доказательство, кото-
рые дали возможность осветить некоторые 
особенно важные стороны проблемы и сде-
лать определённые выводы.

Поскольку в исследовании предпола-
галось решение философских задач, необ-
ходимо было прибегнуть и к соответствую-
щим методам – диалектическому, аксиома-
тическому, индуктивному и дедуктивному, 
эмпирического познания, представленного, 
в частности, дескрипцией. Дополнили круг 
использованных методов такие, как обо-
снование, интерпретация, объяснение и 
определение, в связи с чем стало возмож-
но формирование некоторых дефиниций. 
Разрабатывая методологический аппарат 
исследования, автор статьи придерживался 
мнения о том, что философия занимает осо-
бое место в системе научного знания, тем 
не менее она близко соотносится с социо-
культурной областью, что позволяет в мето-
дологическом и сугубо инструментальном 
отношении экстраполировать некоторые 
качества, свойственные социокультурному 
методу, на сферу философии. Это, напри-
мер, принцип многомерного исследования ‒ 
метод, который на строгом аксиологическом 
основании предполагает, по словам И. В. Ру-
даковой, «прежде всего, объединение мето-
дологических процедур, что придаёт методу 
исследования свойство эмерджентности, 
которое позже переносится и на сам пред-
мет исследования. Организованное таким 
образом многомерное исследование позво-
ляет лучше осмыслить нелинейные, много-
мерные системы» [7, с. 161]. 

Результаты исследования и их об-
суждение. Человеческое сообщество – 
очень динамичное глобальное образование. 
Его современное состояние, характеризу-
ющееся включением в новый социальный 
и духовный контекст, требует соответству-
ющего усовершенствованного механизма 
идентификации. В рамках философской 
антропологии поиск данного механизма 
проходит достаточно эффективно, одна-
ко изучение сообщества как сложноорга-
низованной и мультипарадигмальной си-
стемы таит много трудностей. По мнению 
А. В. Лубского, «социально-гуманитарные 
знания остаются фрагментизированными 
и разбросанными по различным научным 
дисциплинам. В силу такой неадекватности 
в научно-исследовательских практиках по-
стоянно ускользает целостность, сложность 
и многомерность изучаемых социальных 
явлений… В результате поиска таких спо-
собов мышления и научно-исследователь-
ских методов в социально-гуманитарных 
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науках произошёл постнеклассический по-
ворот, актуализировавший в методологиче-
ском сознании проблематику, связанную с 
изучением постнеклассики и постнекласси-
ческой рациональности» [8, с. 21]. Между 
тем и постнеклассическая эпистемология 
как инструмент рационального познания не 
обеспечивает целостности формирования 
социальной модели. Учёным ещё предстоит 
разработать модель воссоздания картины 
мира в свете философской антропологии с 
введением в действие законов аксиологии 
на основе герменевтических заключений. 

Диалектическая роль аксиологии в ста-
новлении философской антропологии при-
мечательна уже тем, что аксиология, вы-
полняя вспомогательную методологическую 
функцию, то есть обеспечивая другую науч-
ную систему, в то же время сама является 
самостоятельным философским учением, 
прежде всего, как общая теория ценностей – 
идейных и материальных. Именно аксиоло-
гия выполняет негэнтропийную функцию, 
благодаря которой возможно упорядочить 
любую систему, в том числе и сложнейшую 
когнитивную, какой является философская 
антропология. Воплощённая в великом 
многообразии вербальных текстов, антро-
пология как сфера знания не может суще-
ствовать без механизма упорядочивания, 
выстраивания по принципам классифика-
ции с учётом соответствующих критериев – 
рационально-логического, семантического, 
идеологического, морального, эстетическо-
го и других. По справедливому утверждению 
И. В. Ерофеевой, «ценности упорядочивают 
действительность, вносят в её осмысление 
оценочный подтекст. Ценность как бы стяги-
вает всё духовное к разуму, чувствам и воле 
человека» [9, с. 34].

В этом отношении есть очень показа-
тельный пример. Ф. Ницше не без основа-
ний считается одним из тех знаменитых фи-
лософов, которые способствовали развитию 
философской антропологии. С наибольшей 
полнотой это выразилось в его сочинении 
«Так говорил Заратустра. Книга для всех и 
ни для кого». Это произведение – творче-
ский порыв, и трудно заподозрить автора в 
неискренности и предвзятости. Сестра фи-
лософа Э. Фёрстер-Ницше писала, что это 
произведение – «история его глубочайших 
переживаний, его дружеских устремлений, 
его идеалов, его восторгов, его самых горь-
ких разочарований и страданий, но над всем 

этим возрождающе возвышается образ его 
величайшей надежды, его устремлённых 
вдаль целей» [10, с. 479]. 

Пафосное заявление, конечно, имеет 
и своё научно-познавательное значение, 
но вряд ли по отношению к философской 
антропологии в строгом методологическом 
смысле. П. С. Гуревич в связи с этим приво-
дит мнение известного философа, которое, 
судя по всему, разделяет: «Буберу принад-
лежит весьма оригинальная трактовка ан-
тропологической темы внутри философии 
жизни, особенно у Ф. Ницше… Ничем не 
оправданы социологические и этнологиче-
ские догадки Ницше по поводу первобытной 
истории человечества. Неверны психологи-
ческие и исторические воззрения немецкого 
философа на волю к власти. Всё это означа-
ет, что никакого положительного обоснова-
ния философской антропологии Ницше не 
дал. Но он тем не менее обеспечил неслы-
ханный стимул к разработке философских 
проблем человека, вообще возвёл пробле-
матику человеческой жизни в ранг самосто-
ятельного философского предмета, чего не 
делал никто из прежних философов» [11, 
с. 24]. В самом деле, тексты Ницше, под-
вергнутые аксиологическому анализу, в 
рационально-логическом и семантическом 
отношении утрачивают многие ценные для 
научной концептуализации качества. Так, в 
классическую философскую антропологию 
не вписываются определённые ценности 
философа, которые он наделял слишком 
самобытной семантикой. Р. Ю. Данилевский 
замечает, что в произведении «Так говорил 
Заратустра. Книга для всех и ни для кого» 
«принципу альтруизма противопоставлен 
принцип эгоизма как основы нравственно-
сти» [12, с. 5]. По сути, этот вывод авторитет-
ного русского литературоведа и философа 
выводит достижения немецкого философа 
за пределы гуманитарной системы оценок.

Примечательно, что аксиологическое 
действие диалектически очень близко кор-
релирует с герменевтическим: после опо-
знания и установления идентичности тек-
стового материала – его семантики и фор-
мы репрезентации – происходит акт оцени-
вания с учётом соответствующих критериев, 
«ибо оценочная интерпретация направлена 
не на то, что чувствовали люди, историче-
ски причастные к созданию оцениваемого 
объекта, но на те ценности, которые мы мо-
жем или даже должны в этом объекте обна-
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ружить» [13, с. 55]. Подлежащие отождест-
влению объекты В. А. Подорога определяет 
как «герменевтические», потому что они «не 
могут быть упрощены», и «в них всегда есть 
некий остаток, который требует герменевти-
ческого понимания» [14, с. 219]. 

В связи с исключительно высокой онто-
логической и гносеологической многоаспект-
ностью понятия философской антрополо-
гии, а также со сложностью идентификации 
отдельных её проявлений – семантических, 
психоэстетических, культурологических и 
других – требуется конкретный терминоло-
гический и категориально-понятийный аппа-
рат, отвечающий императивам соответству-
ющей аксиосферы. Аксиология как общий 
раздел философии не всегда может быть 
применима к решению задачи по отождест-
влению той или иной чётко выделенной сто-
роны в области философской антропологии. 
Иногда может быть приемлема та или иная 
специфическая аксиологическая модель. 
Причём следует учитывать вероятные цен-
ностные модификации, о которых говорит 
Й. Э. Хайде: может произойти «изменение 
ценности», она «может возрасти», и вслед-
ствие этого «не ценность объекта изменит-
ся – у объекта будет уже другая ценность» 
[15, с. 43]. Это надо учитывать при решении 
проблемы типологического моделирования 
аксиологии вообще или конкретных ее под-
систем, чтобы выделить соответствующие 
самостоятельные члены деления, примене-
ние которых подходит именно для конкрет-
ных ситуаций. 

В соответствии с мереологическими 
принципами деления можно констатировать 
наличие типов аксиологии по формально-
му основанию, без учёта качественных и 
иерархических доминант, когда объектом 
оценивания становятся близкие по своему 
статусу предметы. В этом случае деление 
осуществляется как бы по горизонтали, и из 
общего системного объекта – в данном слу-
чае общей аксиологии – выделяются более 
специальные и по своему статусу практиче-
ски равнозначные члены. В области науч-
ного знания применяются разные категории 
аксиологии. Одна из фундаментальных и 
системообразующих – это классическая ка-
тегория онтологической аксиологии, пред-
ставленная трудами Г. Лотце, Г. Риккерта, 
М. Хайдеггера, М. Шелера, Н. Гартмана, 
Н. О. Лосского. Г. П. Выжлецов говорит о 
том, что именно «онтологическая аксиоло-

гия выводит специфику ценностей из самого 
бытия» [16, с. 276]. Аспекты политической 
аксиологии разрабатывает В. Н. Шилов [17]. 
В. Г. Лукьянов обосновывает понятие рели-
гиозной аксиологии [18]. Активно применя-
ется методология лингвистической аксио-
логии, в которой используются, по словам 
Е. Ф. Серебренниковой, «принципы акси-
ологического лингвистического анализа» 
[19, с. 43]. Перечень может быть дополнен 
педагогической, художественной аксиологи-
ей. Данные типы аксиологии могут исполь-
зоваться в процессе отождествления тех 
или иных конкретных сторон философской 
антропологии.

Таксономическая парадигма деления 
общего объекта даёт возможность выделе-
ния членов деления ‒ аксиологических, с 
учётом качественно-содержательных кри-
териев, поскольку ценности, как замечал 
Н. О. Лосский, «не равнозначны: они объек-
тивно и общезначимо занимают различные 
ранги в отношении друг к другу по степени 
превосходства одних ценностей над други-
ми» [20, с. 540]. Даже когда аксиология ещё 
не существовала как самостоятельная нау-
ка о ценностях, сами ценности уже система-
тизировались и иерархизировались в зави-
симости от их сущностных признаков. Так, 
И. Кант разводит ценность личности и цен-
ность «неразумного существа»: последняя 
ценность является «только относительной» 
[21, с. 245]. Н. Луман выделяет «бессчётное 
множество ценностей» и в них – «осново-
полагающие ценности», к которым относит 
«такие традиционные понятия, как свобода, 
равенство, справедливость, мир, безопас-
ность, достоинство, благосостояние, соли-
дарность» [22, с. 242]. Таким образом, из об-
щей категории ценности выделяются «осно-
вополагающие», стоящие довольно высоко 
в аксиологической иерархии. П. А. Флорен-
ский рассматривает ценности «условные» 
и «безусловные», а также «духовные» [23, 
с. 282, 558]. 

Философская антропология как учение 
строится не просто с учётом аксиологиче-
ских принципов идентификации, она вся 
проникнута ценностным конструированием, 
зиждется на системе бесконечно множащих-
ся паттернов, обладающих самодостаточ-
ным и разноаспектным ценностным потен-
циалом. Носителями ценностей становятся 
сущности. Л. А. Чухина отмечает, что «(сюда 
Шелер относит и ценности, совокупность 
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которых представляет собой сферу чистых 
сущностей) и сущностных отношений, таких, 
например, как иерархия ценностей, получа-
ются положения, имеющие априорную зна-
чимость и для соответствующей области ин-
дуктивного опыта» [24, с. 20]. М. Шелер, ко-
торый, будучи одним из основателей фило-
софской антропологии, занимается теорией 
ценностей, прежде всего, в направлении ти-
пологического моделирования, выстраива-
ет, по мнению Г. П. Выжлецова, «ценностную 
иерархию», «главным в которой как раз и яв-
ляется признание иерархичности ценностей 
их сущностным признаком, без которого они 
потеряли бы свой смысл» [25, с. 71]. 

Именно в рамках своей ценностной па-
радигмы М. Шелер формулирует основные 
максимы философской антропологии, обра-
щаясь к таким сложным и многоплановым 
категориям, как ресентимент, причём посвя-
щая этому понятию довольно пространное 
сочинение. И здесь М. Шелер применяет 
ценностные критерии, исходя, что очень 
важно, из нравственных императивов. Он 
утверждает, что ресентимент – «один из 
источников разрушения вечного порядка в 
человеческом сознании», и, опираясь на 
«понимание некоторых индивидуальных и 
исторических моральных оценочных сужде-
ний», утверждает: «Само собой разумеет-
ся, что настоящие, истинные нравственные 
оценочные суждения никогда не могут быть 
основаны на ресентименте, а могут только 
ложные ценностные суждения, основанные 
на ценностных обманах и соответствующих 
им направлениях действия и жизни. Ницше 
полагает, что настоящая мораль основана 
на ресентименте, но это не настоящая мо-
раль. Настоящая покоится на вечной иерар-
хии ценностей и соответствующих ей явных 
преференциальных законах, столь же объ-
ективных и столь же строго “умопостигае-
мых”, как истины математики» [26, с. 63].

Научное наследие М. Шелера велико и 
неоднозначно. Объектом его исследований 
стали очень многие вопросы онтологии гу-
манитарного направления – от психологии 
до этики, от космологии до морали. С пози-
ции современной постнеклассической раци-
ональности некоторые его концепции могут 
вызвать неприятие или непонимание – их 
интерпретация, впрочем, является задачей 
герменевтики, – могут противоречить импе-
ративам полиморфизма и мультифинально-
сти уже ставшей привычной современной 

рациональности. Но М. Шелер, обращаясь к 
человеку, сделал попытку «текстуализации» 
и «прочтения» его, выделения и постро-
ения личностных ценностей по принципу 
иерархии. Видимо, прав С. А. Лохов, когда 
рассуждает о том, что «такой подход к рас-
смотрению проекта Шелера представляется 
весьма продуктивным, так как репрезенти-
рует философскую антропологию как ди-
намичную, методологическую конструкцию, 
совмещающую научные и ненаучные подхо-
ды в рамках традиционной дилеммы сциен-
тизм ‒ антисциентизм» [27, с. 203]. 

Таким образом, из философской антро-
пологии не только не выпадает категория 
морали, но она становится едва ли не основ-
ной, причём внимательно рассматриваются 
её качественные проявления, которые иден-
тифицируются по аксиологическим принци-
пам. Это имеет отношение к философскому 
творчеству также и других учёных, которые 
внесли значительный вклад в становление 
философской антропологии, – Х. Плеснера, 
А. Гелена, Э. Кассирера, Г. Шмитца и дру-
гих. Они смогли создать тот общий концеп-
туальный потенциал, который направлен на 
постижение природы человека, его сути и 
возможностей.

Заключение. В конце XIX в. и в тече-
ние всего ХХ в. философская мысль обра-
щается к человеку не только как к субъекту 
действия, но и как к существу, наделенному 
интеллектом, обладающему моральными 
свойствами. Возникает интерес к категории 
телесности как результату онтогенеза. Фе-
номенологии тела посвящены, в частности, 
труды Г. Шмитца. В современной философ-
ской антропологии и семиотике эта тема на-
ходит глубокое осмысление и многосторон-
не интерпретируется. А. А. Романов пишет: 
«Итак, краткая характеристика проблем се-
миотического описания тела в научных па-
радигмах показывает, что на современном 
этапе развития психологии, лингвопсихо-
логии и психолингвистики необходимо: а) в 
полном объёме описать процесс перехода 
от знаково-символической роли телесности 
в выражении проблем бессознательного к 
пониманию их знаково-символической при-
роды в самосознании человека и б) выявить 
роль телесных знаков человека в межлич-
ностной коммуникации и взаимопознании 
людей как специфической визуально-ком-
муникативной семиотической системы» [28, 
с. 59]. Развитие философской антропологии 
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способствовало возрастанию внимания к 
проблеме ценностей, их идентификации, 
выстраиванию по принципам иерархии. Это 
привело к возникновению науки о ценно-
стях – аксиологии. 

Данные в области философской антро-
пологии, несмотря на их значительный объ-
ём, не систематизированы и не сведены в 
общую масштабную научную структуру, хотя 
и нельзя говорить о том, что знания фило-
софской антропологии существуют лишь 
как пролегомены к настоящей науке. Есть 
достижения, которые можно признать вы-
дающимися. Но есть и опасность того, что 
многое окажется умозрительным, слишком 
отвлечённым и беспредметным. Нельзя не 
признать справедливости высказывания 
Ш. Клюка: «Для Шелера, Плеснера и Гелена 
человек как открытое миру существо как раз 
ориентирован на будущее. Он принимает во 

внимание неизвестное, отдалённое, он на-
деется, он боится, он предвидит и т. д. Од-
нако, по словам Г. Шмитца, при этом суще-
ствует опасность того, что при внимании ко 
всем этим фундаментальным вещам, кото-
рые лишь от случая к случаю могут иметь 
место, можно пропустить реальную жизнь» 
[29, с. 398].

При стремительном развитии общества, 
смене политических, социальных, куль-
турологических и ментальных парадигм, 
утверждении постнеклассических типов на-
учной рациональности необходимо иметь 
интеллектуальный и духовный фундамент, 
обеспеченный системой человеческих цен-
ностей, который бы позволил сохранить че-
ловечеству свою идентичность при глобаль-
ных потрясениях или смене когнитивных 
практик, при включении в новый гуманитар-
ный контекст. 
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