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Аксиология массмедиа: проблемные поля и стратегии изучения
В статье рассматривается вопрос о формировании нового научного предмета – аксиологии массме-

диа, – с одной стороны, прикладной дисциплины философской теории ценностей, с другой – естествен-
ного продолжения недавно разработанной аксиологии журналистики, которая изучает журналистику как 
источник и ретранслятор ценностей общества во всём их предметно-смысловом многообразии, а так-
же собственно журналистику как социальную ценность, исследует принципы и способы освоения жур-
налистами социокультурных ценностей, эффективность и методы их репрезентации в аудитории СМИ. 
Углубление теории ценностного анализа медиа и расширение предмета изучения вызваны растущими 
запросами общества на понимание и оценку происходящих в современной медийной среде процессов, 
которые в настоящее время не ограничены рамками функционирования ни традиционных СМИ, ни ин-
тернет-изданий. Медийные процессы, во-первых, обрели определённое и значительное расширение за 
счёт активного вторжения в информационное пространство так называемого массового человека, интен-
сификации присутствия в этом пространстве прежних медийных фигур – политиков, учёных, деятелей 
культуры и т. д., прихода новых – блогеров, постоянных авторов комьюнити и др. Расширился контент 
медиасреды – тексты, музыка, видео, игры; увеличилось число медийных платформ – мессенджеры, 
телеграм-каналы, видеохостинги; возникла проблема взаимодействия с искусственным интеллектом. Всё 
это, во-вторых, обусловлено технологической революцией в информационной среде социума, которая 
стала цифровой, тем самым в своём развитии обрела новое качество. Ценностный анализ фактов, явле-
ний и процессов цифровых медиакоммуникаций – один из важнейших методов удовлетворения запросов 
общества на новое знание. Таким образом, построение аксиологии массмедиа объективно предопре-
делено. Рассмотрение условий формирования новой научной дисциплины – таков предмет настоящего 
исследования, результаты которого отражаются в этой статье. Исследование проведено на базе изучения 
философского дискурса по аксиологии, а также соответствующих публикаций журналистов-практиков в 
их профессиональном издании.
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Axiology of Mass Media: Problem Fields and Study Strategies
The paper deals with the development of a new scientific subject, the axiology of mass media, which is, on 

the one hand, a practical discipline of philosophical theory of values, and on the other, a natural continuation of 
the recently developed axiology of journalism. The last one explores journalism as a source and retranslator of 
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Введение. Сущность рождающихся в 
журналистике ценностных смыслов двой-
ственна: смыслы как понимание мира жур-
налистом и смыслы как итог передачи жур-
налистом сложившегося в обществе взгляда 
на мир. Однако ценностная природа журна-
листики всё ещё слабо изучена. Так что ин-
терес к ней со стороны науки следует только 
приветствовать, хотя на этом направлении 
не всё удачно, так как даже в разработке са-
мой философской теории ценностей наблю-
дается теоретический разброд [1, с. 34]. Но 
общественная практика – опасность духов-
ной деструкции социума – послужила стиму-
лом к развитию аксиологии и её прикладных 
дисциплин – медицинской [2] и политиче-
ской аксиологии, формируется аксиология 
журналистики, несмотря на то, что всё ещё 
нет ответа на важнейшие аксиологические 
вопросы: если добро и красота – ценности, 
то почему отказываем в ценностном статусе 
злу и безобразию? «Вопрос не просто тер-
минологический, ибо провоз глашение аб-
солютного добра лишает такого же статуса 
зло, но тогда теряется сам смысл зла как 
антипода добра» [3, с. 62–64]. Другой точки 
зрения придерживаются политологи – «по-
нимание добра означает противопоставле-
ние ему зла». Противопоставление добру 
абстракции зла овеществляется в медийном 
поле, где «подрывное воздействие на потен-
циалы жизнеспособности страны оказывают 
антиценности (ложные ориентиры), внедря-
емые в массовое сознание» [4, с. 179, 594].

На запросы медийной практики свой от-
вет находит аксиология журналистики. По 
её проблематике проводятся конференции 
(наиболее крупная состоялась на факульте-

те журналистики МГУ1), выходят статьи, мо-
нографии, защищаются диссертации; в ча-
сти университетов аксиология журналистики 
включена в программу подготовки будущих 
журналистов. Показательно, что становле-
ние аксиологии журналистики обусловлено 
практикой СМИ, а динамикой практики уже 
в наши дни дан запрос на обновление тео-
ретического каркаса ценностных подходов 
к изучению массмедиа. Так, С. Стеенсен и 
Л. Ахва, проанализировав материалы авто-
ритетных изданий, посвящённых медиаис-
следованиям – “Journalism – Theory, Practice 
and Criticism” и “Journalism Studies”, обрати-
ли внимание на увеличение доли исследо-
ваний по вопросам этики и объективности в 
журналистике; на рост числа теоретических 
исследований, несмотря на преобладание 
эмпирико-ориентированных работ [5, с. 12]. 
Анализ продолжен и по другим изданиям, и 
выяснилось, что среди исследователей бо-
лее всего популярны вопросы технологий 
(ключевые слова – «цифровой», «данные», 
«алгоритм») и медийных платформ (клю-
чевые слова – «социальные медиа», «он-
лайн», «мобильный», «мультимедиа») [6].

Перед нами новая – цифровая – эпо-
ха, которая обладает двумя уровнями опи-
сания: «содержание цифровых трансфор-
маций, включая посредников коммуника-
ции – компьютеры, интернет, искусственный 
интеллект, работу с большими данными и 

1  Журналистика в 2011 году. Ценности современ-
ного общества и средства массовой информации: мате-
риалы междунар. науч.-практ. конф. (6-8 февр. 2012 г.)   
МГУ им. М. В. Ломоносова, факультет журналистики. ‒ 
URL: http://www.journ.msu.ru/science/events/conf/2012/
journalism_2011.php (дата обращения: 04.06.2021). ‒ 
Текст: электронный.

social values in all their subject and semantic diversity, and journalism itself as a social value, researching the 
principles and ways of assimilating of socio-cultural values by journalists, and the effectiveness and methods 
of their representation in the audience of media. The need to deepen the theory of value analysis of the media 
and to broaden the scope of study is caused by growing demands from society for understanding and evaluating 
the processes taking place in the modern media environment, which at present are not limited to the functioning 
of either traditional media or Internet publications. First, media processes have gained a certain and significant 
expansion due to the active invasion of the information space by the so-called “mass person”, the intensification 
of the presence in this space of former media figures – politicians, scientists, cultural figures, etc., the arrival of 
new ones – bloggers, regular authors of communities, etc. The content of the media environment got expanded – 
texts, music, videos, games; the number of media platforms increased – messengers, telegram channels, video 
hosting; the problem of interaction with artificial intelligence emerged. Second, it was due to the technological 
revolution in the information environment of society which has become digital and, thus, in its development has 
acquired a new quality. The value analysis of facts, phenomena and processes of digital media communications 
is one of the most important methods of satisfying society’s demands for new knowledge. Thus, the construc-
tion of mass media axiology is objectively predetermined. Consideration of the preconditions for the formation 
of a new scientific discipline is the subject of this study.  The research is based on the study of philosophical 
discourse on axiology, as well as relevant publications by practitioners-journalists in their professional media.

Keywords: mass media, digital environment, axiology, values, methodological gap, artificial intelligence, 
media content
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фундирующий, призванный объяснять на-
блюдаемые процессы и их восприятие» [7, 
с. 24]. По сути, это вопросы философско-
го анализа эпохи, в которой пора «увидеть 
цифру не как побочный эффект культуры, а 
как условие нового мира» [8, с. 109]. Цифра, 
цифровая реальность, цифровизация – это 
то, что называем «сложным социальным и 
технологическим феноменом на стыке кон-
вергирующих супертехнологий» [9, с. 6]. При 
этом воздействие на формирование облика 
современной медийной среды со стороны 
социальных и технологических факторов 
равновелико. Возник феномен текучей ме-
дийности, когда факты и события становят-
ся реальными и значимыми для аудитории 
массмедиа, если они будут отображены в 
информационном пространстве, в котором 
даже «мнимые конструкции воздействуют 
на реальные политические процессы, не 
только подменяя собой действительность, 
но и активно формируя её» [10, с. 99–100].

В итоге явственна ситуация, когда жур-
налистский и социальный факт уравне-
ны, когда в восприятии индивида стёрлись 
ценностные различия в содержании сооб-
щений, поступивших к нему по разным ка-
налам коммуникаций – журналистским или 
сетевым, когда рамки журналистики размы-
ваются под воздействием изменчивых усло-
вий жизнедеятельности аудитории медиа, 
блогеров, акторов политики, культуры. По-
этому аксиология журналистики, методоло-
гия ценностного анализа информационного 
пространства, нуждается в обновлении.

Методология и методы исследова-
ния. На повестке дня углубление и расши-
рение начатого в аксиологии журналистики 
дискурса. Кратко обозначим его основные 
вехи.

В аксиологии журналистики рассма-
тривались вопросы ценностного взаимо-
действия акторов медиа и ценностных 
конфликтов, протекающих в «культурно по-
буждающей среде» (Ю. Хабермас); соци-
окультурных идентичностей и ценностного 
культурного кода артикуляции проблем и 
их восприятия. В аксиологических моделях 
учитывались возможные негативные фак-
торы медийных деструкций духовной жизни 
общества, зарождения фобий, практик ниги-
лизма, вместе с тем утверждалась высокая 
ценность публичного диалога в техногенной 
цивилизации XXI в. Главный акцент сделан 
на ценностном анализе собственно журна-

листики, для этого адаптировались методы 
исследовательских практик смежных наук, 
например, лингвокультурологический ана-
лиз [11, с. 14]. Среди новых инструментов – 
методы «отнесения к ценности», «архео-
логии ценностей» «ценностной динамики 
смыслов»1. Они важны и в настоящее время 
при изучении содержания медиа их приме-
нение позволяет продвигаться в область по-
строения аксиологии массмедиа.

Журналистика, перестав доминировать 
в информационной жизни социума, вошла 
в высококонкурентную среду медиакомму-
никаций, где технологическая революция 
резервирует каждому беспрепятственный 
вход в сетевое пространство и где образо-
вался стратифицированный медиасоциум – 
по уровням доступа и ориентации в Интер-
нете, культуры и образования. Стратифи-
кация медиасоциума может отличаться от 
стратификации реального общества, а зна-
чит – воспроизводить иную ценностную си-
стему. Стратифицированный медиасоциум 
«замещает собой реальную действитель-
ность, беря на себя функции единственного 
источника знаний и представлений об окру-
жающем мире» [12, с. 127]. И даже нового 
пространства культурных и политических 
конфликтов [13]. Сложилась «гибридная ре-
альность». Но если «реальность производит 
новые сегменты, новый теоретический язык 
должен быть услышан непосредственно из 
этих сегментов» [8, с. 110].

В нашем случае потребность в гибри-
дизации теории связана с преодолением 
«ограничивающего изучения массмедиа 
фактора» – отсутствия эффективного взаи-
модействия теории и практики. До сих пор 
«академический дискурс развивается па-
раллельно отраслевому, более того – в по-
следнем культивируются предубеждения по 
поводу значимости подобных исследова-
ний» [14, с. 45–46]. Тем более нельзя отры-
ваться от практики медиакоммуникаций и, в 
равной мере, от противоречий в теории, ко-
торые обнаруживаются при многоаспектном 
изучении массмедиа.

Таким образом, среди первых задач по 
становлению аксиологии массмедиа – лик-
видация методологического разрыва, обу-
словленного отставанием теории от акту-
альных запросов практики на изучение но-
вого цифрового пространства.

1  См.: Сидоров В. А. Аксиология журналистики: 
учеб. пособие. ‒ СПб.: Петрополис, 2016. ‒ С. 169–196.
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Теоретической базой исследования ста-
ли публикации по вопросам философии (Во-
лоденков, 2016; Дудник, 2020; Каган, 1997; 
Момджян, 2020; Назаров, 2014); культуро-
логии (Авдеева, 2012; Перцева, 2019); масс-
медиа (Ерофеева, 2010; Козлова, 2015; Ниг-
матуллина, 2021; Хайдарова, 2018; Пром, 
2018) и др., а также итоги дискуссий, пред-
принятых автором в рамках выполнения 
исследования по гранту РФФИ (1920) [15] и 
международного форума «Медиа в совре-
менном мире. 60-е Петербургские чтения» 
(1921)1. Идея гибридизации аксиологиче-
ского анализа медиа позволяет расширить 
эмпирическую базу статьи, включив в неё 
проявления саморефлексии профессиона-
лов медийной среды (журнал «Журналист», 
2020).

Исследовательская процедура предус-
матривает анализ отдельных публикаций, 
непосредственно нацеленных на рефлек-
сию их авторов по вопросам ценностей в 
мире журналистики. Среди изученных тек-
стов (200) только в 12 можно выделить вы-
раженное отношение их авторов к тем или 
иным ценностям. Однако скрытая ценност-
ная рефлексия прослеживалась и в других 
опубликованных материалах: наиболее 
явно это отмечается в публикациях, каса-
ющихся болезненных для журналистов во-
просов их взаимодействия с органами вла-
сти. На первое место выходят ценности пра-
ва, независимости массмедиа, достоинства 
журналиста как гражданина и профессио-
нала. Последнее отмечается при рассмо-
трении этических аспектов взаимодействия 
журналиста и работодателя. Гибридность 
предпринимаемого анализа проявляется, 
прежде всего, через включение фактов са-
морефлексии акторов медиа в проблемное 
поле исследований, чем подчёркивается 
праксиологическая доминанта новой дисци-
плины.

Результаты исследования и их об-
суждение. Итогом анализа аксиологиче-
ского дискурса – статей и монографий по 
вопросам философской теории ценностей, 
противоречий в духовной жизни общества, 
интернет-функционирования социальных 

1  Медийные деструкции духовных ценностей со-
циума: междунар. круглый стол экспертов. – СПб.: 
СПбГУ, 2020 (грант РФФИ № 20-011-31069\20); Ценно-
сти гуманизма contra фобии медийной среды. – Текст: 
электронный // Медиа в современном мире. 60-е Пе-
тербургские чтения: междунар. форум. – СПб.: СПбГУ, 
2021. ‒ URL: https://smif.spbu.ru/about/programma.html 
(дата обращения: 04.07.2021).

сетей и т. д. – стало определение важней-
ших смысловых зон дискурса, в которых 
нашла подтверждение гипотеза о необходи-
мости начала второго этапа в развитии акси-
ологии журналистики – её трансформации в 
современную отрасль гуманитарного знания 
о массмедиа.

Начнём с признания справедливости те-
зиса о включённости медиа в повседневную 
реальность, в которой «многие социальные 
процессы уже невозможно рассматривать 
без медиальной  компоненты» [16, с. 203–
204]. В современном мире медийная среда 
выступает, прежде всего, в цифровом вопло-
щении, усложнившем понимание её онтоло-
гии. В этом контексте императив «увидеть 
цифру не как побочный эффект культуры, а 
как условие нового мира» [8, с. 109], весьма 
своевременный. Философы, культурологи 
ставят вопрос о смыслах включения челове-
ка в цифровой формат и подчёркивают, что 
«смысл всегда на пересечении творца и ре-
ципиента, это всегда диалог; и успех такого 
взаимодействия зависит от способности по-
нять собеседника, а это возможно, как пра-
вило, только при сопоставимой культурной 
и интеллектуальной базе» [17, с. 9]. Так что 
смыслы включения человека в «цифру» и 
сказанного им в новейшей среде возникают 
исключительно в режиме пересечений ин-
теллекта с интеллектом.

Однако правила жизни в медиа не по-
стоянны, отчего любой автор медийного 
выступления «должен всё время адаптиро-
ваться под условия очередной медиаплат-
формы»2. Впрочем правила медиаповеде-
ния не сводятся к формальным предписа-
ниям, нейтральным по отношению к идеоло-
гии текста. Они непосредственно влияют на 
содержание текстов, на систему ценностей 
их авторов, и потому «в рамках аксиологи-
ческой проблематики вопрос формирования 
ценностных смыслов является первостепен-
ным» [18, с. 259]. Добавим, что реалии ин-
формационной эпохи спутали ценности вза-
имодействия интеллектов в цифровых меди-
акоммуникациях. Что, если субъект взаимо-
действия не человек, а робот, «не является 
ли нейромаркетинг вмешательством в част-
ное психическое пространство?»3 Сомнения 
вполне справедливы, и к ним резонно при-
бавить такие же, но уже возникшие на почве 

2  Нигматуллина К., Корнев М., Пуля В. Тренды но-
вых медиа-2020 // Журналист. ‒ 2020. –№ 1. ‒ С. 16.

3  Нигматуллина К. Требуются сверхчеловеки // 
Журналист. ‒ 2020. ‒ № 2. ‒ С. 25.
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пристрастий части общества к компьютер-
ным играм. Всё это побуждает задуматься 
о «формировании цифровых прав человека, 
обеспечивающих его свободу, приватность и 
деятельность» [19, с. 66], иначе говоря, за-
даться вопросом, что делать с «цифровым» 
правом личности – включать ли в него как 
неизбежность XXI столетия взаимодействие 
с искусственным интеллектом?

Среди исследователей и журналистов 
нет единства в оценках системы «человек – 
робот». Журналисты тревожатся не столько 
о растущем для редакций значении програм-
мистов, сколько о результатах их работы, 
когда техника определяет, «кто есть “хоро-
ший” журналист в современной редакции»1. 
В настоящее время работник СМИ отчётли-
во понимает, что искусственный интеллект 
агрегатора может предложить аудитории 
газеты/онлайн-издания такие медийные тек-
сты, которые отличаются удобным для неё 
форматом и привлекательным содержани-
ем, тогда как журналист по старинке забы-
вает, что «в условиях бесконечного выбора 
и диктатуры соцсетей и агрегаторов люди 
просто не будут тратить время на темы и 
истории, которые считают важными только 
журналисты»2.

Вопрос о ценностной подоплёке автор-
ства медийного текста – человека или робо-
та – злободневен. Настала пора разработки 
новой этики, «напрямую связанной с комму-
никацией и взаимодействием между новыми 
и традиционными медиапрофессионалами. 
Нейросеть пишет разработчик, но редакци-
онные ценности формирует по-прежнему 
редактор»3. Согласимся, что ценностные 
установки всё ещё задаёт человек – журна-
лист, редактор, владелец издания, но время 
формирует новый тип идентичности актора 
медиа. В его основе «игра на видимость/не-
видимость», которая является «фундамен-
тальным аспектом онлайн-существования и 
ставит перед пользователем неудобную ди-
лемму: быть увиденным и, следовательно, 
быть или не быть увиденным и, следователь-
но, не быть» [Там же, с. 64–65]. Так цифровая 
среда возвращает нас к извечной дилемме 
«Быть или не быть?». Другой исследователь, 

1   Довбыш О. Незваный гость хуже робота: авто-
матизированная журналистика глазами академических 
исследователей // Журналист. ‒ 2020. ‒ № 9. ‒ С. 26.

2  Пуля Вс. Как вовлечь невовлекуемое // Журна-
лист. ‒ 2020. ‒ № 7. ‒ С. 49.

3  Довбыш О. Незваный гость хуже робота: авто-
матизированная журналистика глазами академических 
исследователей // Журналист. ‒ 2020. ‒ № 9. ‒ С. 27.

констатируя, что «цифровые инновации в 
той или иной мере сегодня касаются жизни 
большинства», определил относящиеся к 
ним проблемы как «проблемы связанности и 
эффективности. Быть на связи – значит быть 
эффективным, а быть эффективным – зна-
чит быть на связи» [20, с. 19].

В ситуации неопределённости любой 
ответ на вопрос о медийной идентичности 
личности не очевиден. Поэтому в цифровой 
ситуации дилемма «быть или не быть?» оз-
начает совсем не то же, что 100 лет назад. 
Это не отказ от разумного бытия человека, 
это нечто большее – отказ от признания раз-
умного бытия ценностью, как если бы эта 
ценность была агрегирована искусственным 
интеллектом. В конечном счёте «цифровые 
алгоритмы способны не только включить 
личность в глобальную виртуальную ре-
альность, но и вытеснить из её сознания… 
фундаментальные основания мировоззрен-
ческой картины мира» [21, с. 159]. Это не 
просто замена одной реальности на другую, 
а ценностная перемена внутри наблюдате-
ля, для которого уже нет верифицируемо-
го мира, зато есть цифровая псевдосреда, 
которая «замещает реальную действитель-
ность, беря на себя функции единственного 
источника знаний и представлений об окру-
жающем» [12, с. 127]. Псевдосреда и ситуа-
ция неопределённости в вопросах идентич-
ности выступают как актуальные проблем-
ные поля аксиологии массмедиа.

Другое проблемное поле составили раз-
мышления авторов научных публикаций о 
феномене человека в «цифровой реально-
сти», так как побочным эффектом «цифро-
вых» технологий явилось формирование ин-
дивида нового типа, склонного жить в медий-
ном пространстве, то в этой ситуации надо 
задуматься о том, что «инструменты, кото-
рые создаются людьми, быстро опережают 
их умственные способности» [22, с. 222]. На 
этот счёт один из аналитиков спрашивает, о 
каком человеке говорим, когда строим своё 
понятие ценности [18, с. 260]. Вряд ли полу-
чим однозначный ответ, потому как противо-
речив сам аксиологический подход к оценке 
действительности. «Проблема ценностей 
неизбежно возникала в эпохи обесценива-
ния культурной традиции и дискредитации 
идеологических устоев общества» [Там же, 
с. 265]. Если ширятся практики провокации 
кризисов, криминализации общества, то 
ясно, что «у определённых субъектов в об-
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ществе существуют особые цели и ценности 
(как анти-ценности по отношению к целост-
ной социосистеме)» [23, с. 57]. 

Распад ценностной системы обще-
ства – основная внутренняя угроза для лю-
бого государства, как высказался на встре-
че с молодёжью министр обороны России 
Сергей Шойгу: «Всё это связано с тем, что 
постепенно разлагается общество»1. Инди-
вид «цифровой реальности» не живёт изо-
лированно. И какие бы усилия ни прилагала 
власть, возможности полностью оградить 
граждан страны от деструктивных идей у 
неё нет. Поэтому для поддержания целост-
ности социума «критическое значение име-
ет самостоятельное определение ценно-
стей», так как «попытки улучшения системы 
путём заимствования ценностей из других 
систем …могут на деле вести к деградации» 
[24, с. 11].

Об угрозах нигилизма говорится не-
мало. Отмечается, что особую «опасность 
представляет “инфицирование” нигилизмом 
в медийном пространстве, предрасположен-
ном к нему своим массовым характером» 
[25, с. 48]. Вряд ли угроза коренится исклю-
чительно в деструктивном функционирова-
нии массмедиа. Цифровая среда – это со-
вокупность действий/результатов действий 
многих акторов, приведения ими в рабочее 
состояние сложных информационных агре-
гатов. «Механизмы проникновения мало-
изученных и потенциально вредоносных 
движений и идей находятся в постоянном 
развитии, эффективно адаптируясь под ус-
ловно безопасные и “привычные” для обы-
вателя механизмы и инструменты социаль-
ной коммуникации, тем самым усиливая ве-
роятность создания идеологических рисков 
и их последствий» [21, с. 158].

Таким образом, угрозы ценностной си-
стеме общества, идущие со стороны циф-
рового пространства, медийных агрессий и 
деструкций по отношению к духовной жизни 
социума, рассматриваются нами в качестве 
актуального проблемного поля построения 
аксиологии массмедиа. И на этом поле важ-
нейшим объектом внимания видится лич-
ность человека, потому что, как однажды 
высказался известный журналист Василий 
Песков, «только у человека есть “болезнь 

1  Шойгу назвал главную внутреннюю угрозу для 
любой страны. – Текст: электронный // РИА Ново-
сти. ‒ 2021. – 10 авг. ‒ URL:  https://www.rbc.ru/rbcfree
news/611291069a794726b7e9687d (дата обращения: 
04.06.2021).

совести”»2. Современный исследователь 
выводит правдивость в качестве главней-
шей ценностной характеристики личности, 
которая «утверждает себя в противостоянии 
неправде, в борьбе с ней, в противодей-
ствии всевозможным формам неподлинно-
сти и убожества» [26, с. 18–20]. Тем самым 
намечается важная линия демаркации с 
искусственным интеллектом. С ним можно 
увязать ценность точности/безошибочности, 
и в таком узком значении слова – даже цен-
ность истинности, но не правдивости. Прав-
дивость, веками находившаяся в тени истин-
ности, в «цифровой реальности» оказалась 
наиболее близка человеку. В современном 
мире нужны аксиологические и этические 
подходы к пониманию медийного взаимо-
действия живого разума с искусственным 
интеллектом.

Анализ научных публикаций подкре-
пляет основания не столько актуальности 
разработки прикладных аспектов теории 
ценностей в сфере массмедиа, сколько це-
лесообразности аксиологического анализа 
негативной стороны проблематики – наибо-
лее опасных деструкций медиамира XXI в. 
Исследование медийных деструкций – это 
не только своевременный ответ на запросы 
социальной практики, но и способ/путь к на-
коплению и систематизации материала как 
научной базы новой дисциплины.

В аксиологии ценности рассматрива-
ются как важнейший элемент мотивации, 
обеспечивающий свободу выбора поведен-
ческих реакций индивида на испытываемые 
влечения. Философы выделяют три уровня 
ценностной мотивации: 1) базисные «цен-
ности как цели», 2) исторически изменчи-
вые «ценности по выбору» и 3) исторически 
вариативные «ценности как средства» [27, 
с. 25]. Обозначенные уровни можно также 
воспринимать как уровни ценностной мо-
тивации медиаповедения индивидов. Но в 
понимании уровней ценностной мотивации 
поведения индивида в оффлайне и его ме-
диаповедения, то есть в онлайне, нет тож-
дества. Медиаповедение является особым 
объектом ценностного анализа, следова-
тельно, частью исследований в области ак-
сиологии массмедиа.

Заключение. Анализ современных те-
оретических источников по вопросам фило-
софской теории ценностей показывает, что 
прикладное значение аксиологии возраста-

2  Семина Л. Песков, который всегда говорил прав-
ду // Журналист. ‒ 2020. ‒ № 2. ‒ С. 57.
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ет, прежде всего, в исследованиях, затра-
гивающих представления о статусе лично-
сти человека в меняющемся «цифровом» 
мире, в связи с чем усиливается внимание 
к медийным аспектам бытия, что, в свою 
очередь, актуализирует вопрос о ценнос-
тном анализе массмедиа. Таким образом, 
в повестку дня включаются углубление те-
оретических аспектов и расширение про-
блемных полей аксиологии журналистики, 
которая в результате должна преобразо-
ваться в новую отрасль знания – аксиоло-
гию массмедиа.

Новая дисциплина – прикладная по 
отношению к философской теории ценно-
стей и развитию аксиологии журналистики. 
Радикальные перемены в современном 
информационном мире расширяют пред-
мет изучения, включая в него важнейшие 
для современности вопросы соотноше-
ния социальной реальности и «цифрового 
мира», включения человека в цифровой 
формат.

Философский дискурс по ценностной 
проблематике даёт понять, что потребность 
в рассмотрении вопросов «цифровой реаль-
ности» назрела, необходимы так называе-
мые гибридные теории. Гибридизация на-
чинается с оценки соответствия рефлексии 
теоретиков цифровому преображению мира 
в целом, медиа в частности, и саморефлек-
сии журналистов – акторов цифрового про-
странства.

Разбор журналистами-практиками фак-
тов «цифровой реальности» по-своему смы-
кается с философским анализом цифрово-
го формата действительности. И в том и в 
другом случае на обсуждение выносится 
злободневная проблема взаимодействия в 
системе «человек – робот». Значение такого 
взаимодействия следует рассматривать как 
в узком, так и в широком смыслах, когда и 
тот и другой непосредственно касаются ак-
сиологии массмедиа.

В узком смысле взаимодействие с ис-
кусственным интеллектом затрагивает, пре-
жде всего, профессиональные аспекты жур-
налистики. Это ценностный анализ текстов с 
точки зрения их истинности, точности, прав-
дивости. Анализируемые в настоящее вре-
мя тексты создаются в традиционных СМИ 
и интернет-изданиях как журналистами, так 
и агрегатами, которые управляются искус-
ственным интеллектом роботов. В широком 
смысле значения проблема касается всей 
совокупности фактов взаимодействия ауди-
тории медиа с информационной продукцией 
искусственного интеллекта. Тем самым, изу-
чается соотношение разных по авторству – 
человек или робот – медийных картин мира, 
значимость дилеммы «быть или не быть» в 
современном цифровом мире, который до 
сих пор ещё не осмыслен – то ли новая со-
циальная реальность, то ли псевдосреда.

Для аксиологии массмедиа особую ак-
туальность приобретает анализ медийных 
деструкций в духовной жизни общества. Де-
струкция духовных ценностей оборачивается 
разрушением культуры социума. Медийные 
формы действий и выражаемых ими собы-
тий знаменуют состояние общества «цифро-
вой» вербализации социальных связей всех 
уровней. Идентификация индивида, трудо-
вой процесс, его результаты закрепляются в 
электронной форме, приобретают свойства 
текучей медийности. В политике и культуре 
факты и события подвержены медиатизации, 
так как индивид соприкасается только с ме-
диафактами и медиасобытиями. Медиатиза-
ция – процесс, медийность – результат пре-
ображения действительности, знаменующий 
собой «цифровое отчуждение» человека, 
уравнивающий подлинное и мнимое, красоту 
и безобразие, добро и зло. Таким образом, в 
медийности обнаруживается потенциал де-
струкций духовных ценностей общества. И 
это понимается как важнейшее проблемное 
поле аксиологии массмедиа.
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